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Capítulo 1 


DESDE LA DECLARACION DE LA GUERRA 
AL SITIO DE MONTEVIDEO 


Principales sucesos 


Aceptada la renuncia de Oribe, asumió el poder don 
Gabriel Antonio Pereira en calidad de Presidente del Se- 
nado. Pocos días después Rivera entró en la plaza y to- 
mó posesión del mando dirigiendo al país una Declara- 
ción por la cual suspendió momentáneamente el ejercicio 
de los Poderes Constitucionales en cuya virtud fueron di- 
sueltas las Cámaras y cesó D. Gabriel Pereira en el 
ejercicio del Ejecutivo, función que asumió Rivera con 
la suma del poder público, 

El 23 de diciembre de 1838 se efectuaron elecciones 
para formar una nueva Asamblea Legislativa; pocos días 
después —el 31 del mismo mes— suscribió Rivera —ba- 
jo la influencia de sus aliados unitarios y agentes consu- 
lares de Francia— un tratado de alianza ofensiva y de- 
fensiva con la Provincia de Corrientes y el 13 de enero 
de 1839, delegó el mando en D. Gabriel Pereira para 
trasladarse a Durazno. El 10 de febrero de 1839 fue 
declarada la guerra a Rosas, solución admitida por Ri- 
vera como una imposición de las circunstancias y de las 
fuerzas que lo habían llevado al poder. 

El 28 de febrero de 1839 se inauguró el nuevo período 
legislativo y el 1% de marzo Rivera fue electo рог la 
Asamblea General, Presidente Constitucional. 


¿Cuál era su plan en este momento? En política in- 
terna, estabilizar el gobierno. Y en política externa, libe- 
rarse de la influencia de los aliados que lo habían im- 
pulsado a una guerra internacional. Poco después de su 
entrada en Montevideo había denunciado el tratado con 
los farrapos iniciando una política de aproximación al 
goblerno imperial para lo cual fue comisionado a Río de 
Janeiro Santiago Vázquez en abril de 1839. No obs- 
tonte la declaración de guerra ya mencionada, Rivera 
envió a Buenos Aires a su Ministro de Hacienda D. Fran- 
cisco Joaquín Muñoz para que педосіага la paz соп 
Rosas, quien seguía reconociendo a Oribe como Presi- 
dente legal de la República, lo cual significó obstáculo 
insalvable para toda negociación. Esta actitud de Rivera, 
que traduce su firme propósito de realizar una política 
de contornos netamente locales, sin las complicaciones 
externas que le creaban el partido unitario y los agen- 
tes franceses, le valió la crítica acerba de estos últimos 
y de los orientales de Montevideo, impulsados hacia una 
política que universalizaba todos los problemas. 

De acuerdo con la declaración de guerra antes refe- 
rida, las operaciones debían comenzar en territorio ar- 
gentino, en donde actuarían, conjuntamente, las fuerzas 
orientales al mando de Rivera y las correntinas al man- 
do de Berón de Astrada. El ejército correntino fue des- 
trozado por el ejército rosista de Echagie en la batalla 
de Pago Largo. La guerra parecía extenderse al territorio 
oriental, Se iniciaba formalmente la "Guerra Grande". Ri- 
vera emprendió la marcha hacia el Uruguay, para dete- 
ner la invasión de Echagie, mientras Lavalle organizaba 
en Montevideo la expedición contra Rosas. En julio de 
1839 Echogüe atravesó el río Uruguay cerca de Salto. 
Contaba entre sus filas a los generales Justo José de 
Urquiza, Juan Antonio Lavalleja, Servando Gómez, Eu- 
genlo Garzón, y al coronel Manuel Lavalleja. Las fuerzas 
atravesaron la República hasta el río Santa Lucía. Hubo 


diversos encuentros entre el ejército del gobierno y los 
invasores, hasta que el choque decisivo tuvo lugar en 
Cagancha, el 29 de diciembre de 1839, donde Rivera 
derrotó a Echagúe. 

Entre tanto, en julio de 1839, Lavalle, contrariando 
órdenes expresas de Rivera, embarcaba en Montevideo 
su expedición contra Rosas, y se organizaba la lucha en 
el sur, 

La guerra seguía en territorio argentino. A fines de 
1841 el general Paz obtuvo la victoria de Caa-Guazú 
contra el ejército de Echagúe, que quedó aniquilado, Las 
fuerzas de Rivera siguieron actuando en Entre Ríos. La 
guerra contra Rosas iba tomando mayor amplitud; la 
provincia de Santa Fe se adhirió a ella y el 12 de octu- 
bre de 1842 se formó la liga que agrupó al fin a tres 
provincias: Entre Ríos, Santa Fe y Corrientes, y el Es- 
tado Oriental. 

Pero no hubo mucho acuerdo entre los jefes de la 
liga; Ferré y Paz se retiraron, Puede decirse que Rivera 
quedó al frente de la coalición. Obtuvo algunas victo- 
rias sobre las fuerzas de Urquiza; pero al fin la batalla 
decisiva se libró entre Oribe y Rivera en Arroyo Gran- 
de, el 6 de diciembre de 1842, La derrota de Rivera fue 
absoluta, en ella —puede decirse— perdió todo su ejér- 
cito, 

La victoria abrió a Oribe el camino hacia Montevi- 
deo, a la que puso sitio desde el 16 de febrero de 1843. 


La Guerra Grande no fue un pleito local 


La Guerra Grande iba a circunscribirse ahora por es- 
pacio de nueve años al territorio de la República, con- 
creténdose aparentemente en la lucha entre la ciudad 
de Montevideo y las fuerzas que le pusieron cerco; en 
un duelo entre el partido de Rivera y el partido de Ori- 
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be. Los jefes rivales que chocaron en 1836 habían vuel- 
to a encontrarse en la batalla de Arroyo Grande al 
frente de los ejércitos aliados que comandaban, circuns- 
tancia que puede contribuir a que la guerra grande re- 
vista pgra algunos el carácter de un pleito entre dos 
partidos". personificados en sus caudillos fundadores. Pe- 
ro sin perjuicio de reconocer que la guerra tuvo su ori- 
gen lejano en la revolución de 1836, surge del estudio 
de la época realizado al margen de todo planteamiento 
simplista, que a aquella causa originaria se sumaron lue- 
go una serie de factores diversos, que dieron a la gue- 
rra un carácter internacional. Lo propiamente oriental 
que tuvo la guerra en sus comienzos fue luego superado 
y aun desvirtuado por la gravitación que ejercieron otros 
problemas rioplatenses con los cuales se compenetraron 
nuestros partidos. 

[а Guerra Grande se nos presenta asi como un 
gran drama íntimamente ligado a la configuración de las 
nacionalidades de la cuenca del Río de la Plata, drama 
en cuyo planteamiento y desarrollo se discutirían las fron- 
teras de esos países, la navegación de sus ríos, la de- 
fensa de la soberanía aún no prestigiadas y amenaza- 
das por la política de los Estados europeos que anhela- 
ban abrir rutas a su comercio; drama durante cuyo de- 
sarrollo la discusión en torno a esos problemas riopla- 
tenses se confundió con los factores derivados del pro- 
ceso de organización interna de la República que la re- 
volución de 1836 había venido a interrumpir bruscamente. 

Debemos, pues, encarar el estudio de la Guerra Gran- 
de no sólo en función de antecedentes exclusivamente lo- 
cales, sino abarcando también la situación de los demás 
poíses атегісапоѕ que directa o indirectamente intervi- 
nieron en su desarrollo, 

La vida de nuestro país —por cincunstancias especia- 
les— estuvo siempre muy vinculada a la de sus vecinos; 
pero nunca como en este período de su historia, 


De ahí la imposibilidad de enfocar a ésta desde un 
sector limitado. Es menester proyectar el problema nacio-- 
nal sobre el amplio panorama americano en que reper- 
cutieron sus influencias, 

En el primer período de la Guerra Grande que hemos 
esquematizado, comprendido entre los años 1839 - 1842, 
se anudaron todos los intereses internacionales que ha- 
brían de estallar en la vasta conflagración cuyo desarro- 
По estudiaremos en este volumen (*). 


(°) PANORAMA DE LA REGION, Capítulo НІ, del volumen 
titulado "Rivera, Oribe y los orígenes de la Guerra 
Grande’ (№ 12 de esta colección). 


Capítulo П 


LA ORGANIZACION DE LA DEFENSA 
DE MONTEVIDEO 


En tierra 


El 16 de febrero de 1843 las fuerzas de Oribe esta- 
ban frente a Montevideo. Se hace ascender a 7.000 hom- 
bres, el contingente militar que lo acompañaba. Sin em- 
bargo la ciudad estaba pronta рага resistirlo. 

El general Paz fue nombrado jefe del ejército de re- 
serva y el 1° de febrero ае 1843, general de las armas 
de la Capital y de su Departamento. Se calcula en 8.000 
el número de combatientes con que llegó a contar el 
ejército organizado por Paz. Según Andrés Lamas, a los 
cuatro meses de iniciado el sitio, el ejérdto de Monte- 
video tenía un efectivo de 5.000 hombres, distribuidos en 
esta forma: 800 guardias nacionales, 500 emigrados ar- 
gentinos, 100 vecinos españoles, 1400 negros libertos, 
2.500 franceses y vascos, 500 italianos. (1) 

Desde noviembre de 1842 se habían tomado en 
Montevideo las precauciones necesarias para hacer fren- 
te al ejército invasor, 

Se dictó una ley de liberación de esclayos, destinada 
a reunir hombres para los cuerpos de línea; se suspen- 
dieron todas las obras públicas. Se creó y organizó el 
Ejército de Reserva, de las tres armas, en el departa- 
mento de la Capital a las órdenes de Paz, El 15 de di- 
ciembre se organizó el servicio que debía cubrir las fuer- 
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zas de la guarnición. Paz empezó también la preparación 
de la tropa y organizó una academia para jefes y ofi- 
ciales. El 24 de diciembre se creó un escuadrón de ca- 
ballería de línea, cuyo mando se confió al coronel Faus- 
tino Velazco. Comenzó la transformación del armamento. 
El 8 de enero quedaron sujetos al Código Militar todos 
los cuerpos de la guarnición, mientras estuviera declarada 
en Asamblea la República, Se derogó un decreto de 1840 
que eximía del servicio militar a los colonos canarios con- 
tratados. Se creó la "Escolta del Gobierno”, cuerpo de 
caballería bajo las órdenes inmediatas de éste, El 3 de 
febrero fue nombrado Ministro de la Guerra el Coronel 
Melchor Pacheco y Obes. El general José María Paz fue 
designado comandante de armas de la capital y su de- 
partamento. Para comandar la Guardia Nacional, el civ- 
dadano D, Lorenzo Batlle. Se decretó la formación del 
Estado Mayor, designándose como jefe al Coronel Ma- 
nuel Correa, 

Pero además de estas y otras medidas” secundarias, 
se dio comienzo el 6 de enero de 1843 a la construc- 
ción de las obras de fortificación. Paz contó con la co- 
laboración del mayor de ingenieros José María Echean- 
día, hombre de muchos conocimientos profesionales. 
También colaboraron el capitán de la legión francesa, 
Juan Pedro Cardeillac, ingeniero, arquitecto y agrimen- 
sor y José Toribio, maestro mayor de alarifes, Las obras 
comenzaron en medio de la mayor inquietud de la po- 
blación, exteriorizada particularmente en "El Nacional”. 
Paltaba el ladrillo, la madera, hasta llegó а faltar el 
agua; faltaban además recursos para indemnizar las re- 
quisiciones y hasta para pagar a los obreros. La actividad 
incesante de Melchor Pacheco y Obes, Ministro de la 
Guerra y de Andrés Lamas, Jefe Político y de Policía, 
зура todas las deficiencias. 

De la época colonial subsistian obras de fortificación, 
aunque en mal estado, tales como el fuerte de San Jo- 
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86, la Fomleza del Cerro, las Bóvedas, los Cubos del 
Norte y tl Sur, la batería del cuartel de Dragones, 
parte de h antigua Ciudadela (convertida en mercado 
público dede 1835) y el Fuerte, asiento de la casa de 
Gobierno, stas obras de fortificación no servían ya a 
los fines de la defensa de Montevideo, pues no sólo es- 
taban en ml estado, sino que dejaban muy atrás el cre- 
cimiento dela ciudad. Sin embargo, alguna utilidad po- 
dían presta, Se reparó el fuerte de San José; se arregló 
y fortificó h fortaleza del Cerro; se aumentó su guarni- 
cion y armmento, se levantó una batería en el Cubo 
del Sur y tra en el Cuartel de Dragones, 

Se fortió la Isla de Ratas y se levantaron otras 
baterías endistintos puntos de la ciudad a orillas del 
Río de la ata. Se hicieron dos líneas de fortificacio. 
nes; una lma interna y otra externa. 

La primea línea fue una verdadera fortificación de 
posición. Seconstruyó un atrincheramiento completo, con 
un foso natal y una muralla de mampostería, que for- 
maba el pupeto. Sus ocupantes tiraban por troneras. 
Exteriorment al foso las troneras se unían al terreno na- 
tural por unterraplén. Había también defensas accesorias 
delante del bso. 

La línea hterior se dividía en tres secciones: la del 
centro: trozocomprendido entre 18 de Julio y San José; 
sección izquirda: desde el centro hasta la bahía a la 
altura de laplaya de la Aguada; sección derecha: del 
centro hastala playa Santa Bárbara, en el Río de la 
Plata. 
| Esta líne: estaba casi terminada cuando llegó el 
ejército de Oibe. Pero fuera de la línea de fortificación, 
actuaban fueras avanzadas que hacían guerra de gue- 
rrillas, Así s iban conquistando posiciones, al misma 
tiempo que *alejaba al enemigo de las fortificaciones. 

Se hizo etÓnces una segunda línea, cuyas obras fue- 
ron unidas pr parapetos, Esta línea iba desde donde 
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hoy está situado el Palacio Legislativo hasta por donde 
corre la calle 21 de setiembre; desde ahí, un arroyo, vi- 
gilado por la batería “Mayor Carro”, servía de obs- 
táculo natural. Desde la Batería Coronel Sosa se prolon- 
goba el parapeto en dirección Oeste hacia la Bahía. (2) 
Las líneas de fortificaciones recién se terminaron en 1847. 
La plaza cantó además con un suficiente material bélico 
de cañones, balas y metrallas, Las estaciones navales 
francesa e inglesa prestaron apoyo en hombres y armas, 

El ejército sitiador no podía, pues, tomar la plaza, 
con la facilidad con que lo habría hecho si la hubiera 
encontrado abierta. 

Pero no tenía material bélico, ni técnicos como para 
realizarlo, El coronel de ingenieros José María Reyes no 
poseía versación especial en obras de fortificación mili- 
tar y Oribe no contaba con ningún otro oficial compe- 
tente. Éste solo hecho no bastaría para explicas la resis- 
tencia de Montevideo. Indudablemente, otro factor con- 
tribuyó de una manera decisiva; la libertad del mar. La 
situación de Montevideo, mala después de Arroyo Gran- 
de, que trajo la invasión de Oribe, empeoró considerable- 
mente después de India Muerta, en que el ejército orien- 
tal de operaciones pudo considerarse desaparecido (Mar- 
zo 27 de 1845). 

En Montevideo quedaba además por resolver, el pro- 
blema de las subsistencias, Al iniciarse el sitio contaba 
con 31.186 habitantes. El gobierno de la Defensa tenía 
que atender a las necesidades de esa población, a la 
provisión de la tropa de operaciones y a las guarniciones 
de Martín García, Maldonado, Colonia, Paysandú, Salto, 
etc, Para hacer frente a la situación, contaba el gobierno 
con rentas de aduana y recursos ordinarios y extraordina- 
rlos establecidos o creados durante la guerra; funda- 
mentalmente, las rentas aduaneras, 

De ahí la necesidad de mantener activo y próspero el 
comercio, de ahí los esfuerzos incesantes del gobierno 
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para que las naciones europeas mantuvieran el bloqueo 
de Buenos Aires. No todos los beneficios producidos por 
la Aduana iban a parar, sin embargo, al erario público; 
sería más exacto decir que iba а él sólo la ínfima por- 
ción, pues en 1843 se constituyó una Sociedad Compra- 
dora de Derechos de Aduana. La ley de 15 de junio de 
1843 autorizó al gobierno a enajenar la mitad de las 
rentas de aduana correspondientes a 1844. Sucesivamen- 
te y por adelantado, se iban enajenando las rentas adua- 
neras que mermaron hasta que la intervención franco- 
inglesa, al decretar el bloqueo de Buenos Aires, concen- 
tró en Montevideo el movimiento comercial del Plata. 
Tuvo además otros recursos, ordinarios y extraordinarios: 
patentes, papel sellado, alcabala, [que también se enaje- 
naron); empréstitos voluntarios; estanco de pan; impues- 
tos a puertas y ventanas; venta de propiedades, Una ley 
de 21 de octubre de 1843 autorizó al Ejecutivo para em- 
peñar, hipotecar y vender cualquier propiedad pública 
existente en el territorio de la República, sin restricción 
ni limitación alguna, 


La lucha en el mar 


Por tierra, el problema militar de la Defensa no po- 
día resolverse. El aspecto esencial de la lucha, bélica y 
económicamente considerado, estaba en el mar. (3) 

Desde el primer bloqueo de Buenos Aires, se había 
comprendido la enorme importancia de la lucha marí- 
tima. En febrero de 1841 Brown fue nombrado Coman- 
dante en jefe de la escuadra de la Confederación. En 
marzo, la escuadra argentina quedó bien organizada. 
lo mismo hizo el gobierno de Montevideo, que consi- 
guió organizar dos flotillas nacionales: la de Fourman- 
tin en el Uruguay y la de Coe en el Plata. Después de 
algunas escaramuzas, se produjo el primer encuentro, 
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en la rada de Montevideo, el 24 y el 25 de mayo de 
1841, No hubo ventajas materiales para ninguna de las 
dos partes. El segundo encuentro tuvo lugar el 3 de agos- 
to de 1841, a cinco millas de Montevideo, En realidad 
dejó a la República el pleno dominio de los ríos. El 9 de 
diciembre, ocurrió el último choque importante entre las 
dos escuadras; Brown se atribuyó la victoria pero en ver- 
dad no pudo lograr una presa. Rosas comprendió la ne- 
cosidad de acrecentar los recursos marítimos; en cambio 
el gobierno oriental vendió la “Sarandí” у la "25 de 
Mayo"; sólo conservó los bergantines “Pereira” y “Cons- 
titución". 

Más tarde, formada ya la liga cuadrilátera, se hizo 
necesaria una escuadrilla para darle unidad bélica efec- 
tiva y prevenir una invasión del Uruguay. La organiza- 
ción se confió a José Garibaldi. Debía navegar por el 
Uruguay hasta Corrientes pasando por Martín García. 

Este pasaje se hizo bien, a pesar de las dificultades; ` 
pero el 15 de agosto de 1842, en Costa Brava, detenido 
por Brown, Garibaldi no pudo resistir. Hizo antes volar 
todos los barcos; y Brown no le pudo llevar a Rosas más 
que el “Juan Esteban”, un maltrecho pailebot mercante. 

Rosas, dueño ahora de los ríos, ordenó a Brown que 
desde el 1° de abril de 1843 formalizase el bloqueo de 
Montevideo. La situación podría haber sido angustiosa 
para la ciudad sitiada; pero el comodoro T. Bernes Pur- 
vis, jefe de la estación naval inglesa, lo desconoció y 
con él las demás estaciones navales extranjeras. El puer- 
to de Montevideo adquirió así un extraordinario movi- 
miento marítimo. La escuadrilla oriental, nuevamente or- 
ganizada, tuvo varios encuentros con la rosista. Pero la 
Intervención franco-inglesa no sólo salvó, sino que ase- 
guró la prosperidad de Montevideo. Se hizo un bloqueo 
sobre puertos de la República ocupados por fuerzas ar- 
gentinas. Después se extendió a los puertos y costas de 
la Provincia de Buenos Aires. 
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‚ El 27 de agosto de 1845, Rosas cerró a la navega- 
ción extranjera los ríos interiores autorizando el corso 
contra ella. La flotilla dirigida por Garibaldi, hizo una 
expedición fluvial por el Uruguay, que puso el litoral 
en manos del ejército de la República. Las partidas suel- 
fas, inconexas a raíz de la derrota de India Muerta, vuel- 
ven a encontrarse el 8 de febrero de 1846 en la batalla 
de San Antonio, librada victoriosamente por Garibaldi 
al ser atacado por el Gral. Servando Gómez. 

Mientras tanto, la escuadra franco-inglesa realizaba 
la apertura del Paraná, después del combate “de la Vuel- 
ta de Obligado. Más de 100 naves mercantes remon- 
taron el Uruguay y el Paraná. Paraguay, Santa Fe y Co- 
rrientes, pudieron comerciar sin trabas; a las provincias 
llegaron productos europeos que estaban acumulados en 
la ciudad de Montevideo; ésta recibió de aquéllas, pro- 
ductos agropecuarios, | 

5е explica, pues, la insistencia соп que Montevideo 
queria mantener el bloqueo de las costas argentinas. Por 
eso rechazó, según veremos, el armisticio propuesto por 
Walewski-Howden, que le cerraba el mar; y como con- 
secuencia, sufrió en 1847 el levantamiento del bloqueo 
por parte de Inglaterra, al que debía seguirle el levan- 
tamiento por parte de Francia en 1848. 

_La convención de subsidios que sustituyó a las ven- 
tajas económicas de ese bloqueo, no era suficiente para 
remediar la angustia de la Plaza. Ella se sostuvo no obs- 


tante, porque se preveía como algo inminente una so- 
lución americana. 
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Capítulo 111 


LAS INSTITUCIONES DURANTE 
LA GUERRA GRANDE 


Montevideo 


Dijimos en el Capítulo | que el 23 de diciembre de 
1838 se habían efectuado en la República las elecciones 
para designar a los representantes que habrían de llenar 
el último período de la tercera legislatura. Los electores 
debían manifestar en esa oportunidad si les otorgaban 
a los electos las facultades especiales para revisar la 
Constitución de acuerdo con el procedimiento estable- 
cido en el artículo 157 de la misma. Expresamos tam- 
bién que el 10 de febrero de 1839, Rivera suscribió un 
manifiesto justificativo de las razones que hacían nece- 
saria la guerra a Rosas. Pocos dias después desde Duraz- 
no, publicó otro manifiesto y una proclama redactados 
por Juan Bautista Alberdi. | š 

Se hablaba allí de la necesidad de reformar la Consti- 
tución. Señalaba además el error funesto en que habían 
incurrido, según él, los pueblos hispano-americanos al 
debilitar el Poder Ejecutivo, reduciendo la esfera de su 
acción, extendiendo ilimitadamente las atribuciones del 
Poder Legislativo y prodigando el número de corporacio- 
nes populares. “Ningún error, sin embargo, puede ser 
más pernicioso: el Poder Ejecutivo, encargado por la na- 
turaleza de nuestros gobiernos de la Administración in- 
mediata de los negocios públicos, de la seguridad inte- 
rior y defensa exterior del Estado, necesita una acción 
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vigorosa y concentrada, singularmente en países donde 
el hábito de la desobediencia, ha llegado a confundirse 
con el espíritu de Libertad y donde la aptitud para la 
Administración no es común: necesita una influencia supe- 
rior, capaz de subordinar todas las influencias parciales 
de disciplinar y poner a raya las aspiraciones. que ellas 
fomenten: un poder que esté en armonía con la misión 
que es llamado a desempeñar, y una extensión de facul- 
tades bastante para imprimir un movimiento regular a la 
máquina administrativa en estos países, nuevos en la ca- 
rrera de la Libertad”... (4) 

En noviembre de 1840 se pensaba realizar elecciones 
para reunir las Cámaras; pero la firma de la Convención 
Маскаџ-Агапа trajo una crisis que impidió esas elecciones 
de modo que los electos en 1839 para completar el ter- 
cer período de la tercera Legislatura continuaron ejer- 
ciendo el poder de hecho. En 1841 volvió a surgir la idea 
de convocar una doble asamblea pero no encontró am- 
biente. En octubre de ese año resolvió Rivera salir a 
campaña y como el Presidente del Senado Luis E. Pé- 
rez había muerto y el vice se negó a ocupar la presi- 
dencia provisoria, se resolvió, por decreto de 8 de oc- 
tubre de 1841, que el Poder Ejecutivo residiría en el 
Consejo de Ministros, hasta el 26 de octubre en que se 
A de él a Joaquín Suárez, ahora presidente del 
l Los comicios para elegir la quinta Legislat - 
lizaron recién el 27 de комет de 1842. El 12 de a 
zo de 1843, Joaquín Suárez en su calidad de Presidente 
del Senado sucedió a Rivera en el ejercicio del Poder 
Ejecutivo en el que habría de continuar hasta 1852. Al 
terminarse el mandato de la quinta Legislatura, el se- 
nador Barreiro presentó un proyecto tendiente a prorro- 
gar su mandato, que contó con la adhesión del Parla- 
mento y de la Sociedad Nacional. Pero el Poder Ejecu- 
tivo adoptó otra medida. El 14 de febrero de 1846 de- 
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claró disuelta la quinta legislatura y constituyó una 
Asamblea de Notables, integrada por algunos de los le- 
glsladores cesantes, Ministros, Miembros del Poder Judi- 
clal, Jefes Militares y funcionarios administrativos, encar- 
gada de velar por la observancia de las garantías in- 
dividuales y el cumplimiento de la Constitución. Tam- 
bién creó un Consejo de Estado, de' carácter consultivo, 
cuya primera sesión tuvo lugar el 14 de febrero de 
1846, bajo la presidencia de Alejandro Chucarro. 

Pero al producirse la revolución de abril de 1846, 
los Ministros Magariños y Costa suscribieron un decreto 
por el cual se prorrogaba en la práctica el mandato de 
la quinta Legislatura, en virtud de que presumiblemen- 
te, contaba con la confianza de la nación. Se incorporó 
también a la Asamblea un conjunto de ciudadanos 
adictos a Rivera y éste mismo, Enrique Martínez, José 
Luis Bustamante, Estanislao Vega, Pedro Varela. La crea- 
ción del Consejo de Estado; organismo que se había 
opuesto tenazmente al regreso de Rivera, quedó mo- 
mentáneamente sin efecto, En general la Asamblea de 
Notables mostró un espíritu muy libre y una verdadera 
independencia cívica frente al gobierno, sobre todo des- 
pués que de éste desapareció, ya definitivamente, el 
Gral. Rivera. Dos aspectos interesantes merecen recor- 
darse de la Asamblea; su defensa de las garantías in- 
dividuales y su actitud frente al problema de las inter- 
venciones europeas. En cuanto a la defensa de las ga- 
rantías individuales, el caso más resonante se presentó 
cuando el gobierno le dio cuenta del destierro de Ri- 
vera. En agosto de 1846 la Asamblea, dominada por el 
prestigio de Rivera, había votado a éste el título de 
Gran Mariscal y una espada de honor, En diciembre de 
1847, ya en el declive del caudillo, entró a considerar 
las medidas de excepción dictadas contra éste por el 
gobierno. La Comisión especial aprobó la conducta del 
Poder Ejecutivo. Pero Rivera tuvo defensores en la Asam- 
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bleo. Estanislao Vega dijo que el artículo 81 autorizaba 
al Poder Ejecutivo a tomar medidas prontas de seguri- 
dad, dando cuenta inmediata a la Asamblea, y estando 
a su resolución, Pero en este caso, no se veía para qué 
se sometía a la consideración de la Asamblea un he- 
cho ya plenamente consumado. Además, dijo, Rivera era 
miembro de la Asamblea y tenía derecho a sus inmu- 
nidades. Magariños fue partidario de que se dejara la 
discusión sin resolver el fondo del asunto, que se podia 
confiar al juicio —necesariamente más calmo y sereno— 
de la asamblea inmediata. Es verdad, dijo, que Rivera 
—obligado como militar a deberes de subordinación — 
no debía negociar con el enemigo. Pero la Asamblea 
no podía condenarlo sin haberlo oído. No era un cri- 
minal convicto; si había cometido faltas, había dado 
también días de gloria a la nación. Además no se le po- 
día tocar sin suscitar inconvenientes. En treinta años ha- 
bía sido la figura principal, añadió, todos los orientales 
pertenecieron a su administración, por convicción por 
Interés, por grado o por fuerza. En sus desaciertos ha- 
bía, pues, culpas colectivas. 

César Díaz, en cambio, tuvo en la Asamblea duras 
frases de condenación para el caudillo, a quien calificó 
de parricida. Traidor tres veces le llamó; la primera vez 
en Arroyo Grande, al sacrificar al ejército oriental inútil. 
mente, La segunda vez, cuando no quiso combinarse con 
la capital para anonadar a Oribe. La tercera traición la 
consumó en India Muerta, haciendo matar a la mitad de 
su gente. Además había promovido un motín en Monte- 
video, un desastre en Paysandú y Mercedes y nuevos 
atentados en Maldonado. A pesar de las discrepancias 
la Asamblea, al fin aprobó medidas (5) 

Otro incidente se produjo en febrero de 1848 al 
considerar un proyecto del Poder Ejecutivo por el cual 
se declaraban delito de alta traición, los ataques contra la 
seguridad interior y exterior. 
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Se consideraba también conspiración todo delito de 
asonada que tuviera por objeto el derrocamiento de las 
autoridades o la oposición a sus mandatos. El conoci- 
miento de esas causas se reservaba al Tribunal Mili- 
tar, El Dr, Estanislao Vega combatió también enérgica- 
mente el proyecto. Dijo que había una constitución y 
que mientras se respetase, no se podía considerar como 
un delito los actos de oposición al gobierno. Sostuvo que 
el proyecto era alarmante, impolítico e inmoral. El mi- 
nistro de gobierno manifestó que la iniciativa se había 
producido a raíz del intento para entregar la fortaleza 
del Cerro, surgiendo la duda de si esas causas corres- 
pondían a la jurisdicción ordinaria, o a la militar. A los 
reos se les había llevado al Juzgado del Crimen, donde 
eran ¡juzgados por las formas dilatadísimas del ¡juicio 
penal ordinario. El Poder Ejecutivo —dijo— no aspiraba 
a constituir un Tribunal Revolucionario, pero quería que 
como en toda plaza sitiada o de guerra los delitos que 
afectasen a su defensa y seguridad fueran delitos mili- 
tares, castigados de acuerdo con las ordenanzas del 
ejército. Deseaba, en una palabra, la tramitación rá- 
pida de los juicios. La Asamblea —dijo el ministro— 
tenía plenas facultades para hacerlo, puesto que se tra- 
taba de una simple clasificación de delitos. José Luis 
Bustamante también defendió el proyecto. Dijo que, se- 
gún las ordenanzas militares, la situación de Montevi- 
deo era la de un castillo cercado, dentro del cual no 
podían regir más trámites que los militares, Al fin el 
proyecto quedó sancionado. 

En abril de 1848 se habló de declarar la capital en es- 
tado de sitio suspendiendo la seguridad individual. El Dr. 
Estanislao Vega se opuso a que se aumentasen las atribu- 
ciones del Poder Ejecutivo, Declarar a la ciudad en Estado 
de Asamblea y suspender la seguridad individual, era —di- 
Jo— quitarle a la guerra de la Defensa aquello que ha- 
сіс de ella una lucha de principios contra el poder absoluto. 
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Otros incidentes como éste se produjeron adoptan- 
do en general la Asamblea una digna actitud de defen- 
а de todas las garantías. Actitud crítica y digna fue 
también la que asumió frente a las intervenciones euro- 
peas. Uno de los más escépticos al respecto fue el Ge. 


neral Enrique Martínez, Dijo que ellas nada habían һе. . 


cho ni procurado hacer por el bien de la Defensa. La 
Única época buena había sido la de la misión Gore Ov- 
seley-Deffaudis; y tal vez las consideraciones que tuvie- 
fon con el gobierno de la Defensa fueron debidas al de- 
saire que les había hecho Rosas, añadió., 

En otra oportunidad, en abril de 1848, al dar cuenta 
el gobierno de la misión Gore-Gros dijo Bustamante que 
la paz era una necesidad imperiosa, pero que para ha- 
cerla no era del caso abandonar los principios bajo los 
cuales se había combatido. La Defensa, dijo, no 8 una 
vulgar guerra de intereses. Es la lucha entre los princi- 
pios del progreso y el sistema de fierro. No a 
la paz que nos traiga de nuevo la guerra con doble 
ferccidad; hagamos la guerra que nos dé la paz sóli. 
damente, Si confiamos en nuestros propios esfuerzos 
el destino nos depara la gloria de caer solos dio 
ун sera nuestro renombre y más envidiable nuestra 

En realidad el gobierno vio entorpecida su acción 
por la Asamblea de Notables. Ya desde el ó de junio 
de 1849 el Poder Ejecutivo había presentado un sha 
yecto para que la Asamblea suspendiera sus sesiones, 


hasta que llegara el mo 
mento de r 
tados de paz. esolver sobre los tra- 


Este proyecto causó una gran indignación en la 


Asamblea; fue desechado sin pasar a comisión, Las se- 
siones continuaron, produciéndose nuevos incidentes con 
el Poder Ejecutivo, Al fin, el 7 de noviembre de 185] se 
le anunció solemnemente a la Asamblea que la guerra 
había terminado y se había expedido el decreto convo- 
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cando a comicios para la sexta Legislatura, Joaquín Suá- 
rez concurrió a la última sesión de la Asamblea. En 
consecuencia, el 12 de diciembre fue expedido el de- 
creto de disolución impuesto por Manuel Herrera у Obes 
para allanar el advenimiento del orden constitucional. 


El Cerrito 


La historia institucional de este período no puede es- 
tudiarse exclusivamente en función de Montevideo, cir- 
cunscribiéndose la vida del país tan sólo a las inciden- 
cias ocurridas dentro de los límites de la ciudad sitiada. 

En el resto del territorio de la República ejerció ju- 
risdicción el gobierno del Cerrito cuyas directivas expon- 
dremos a continuación. : | 

Al comenzar la guerra de 1843, el General Manuel 
Oribe gobernaba la campaña con el título de Presi- 
dente legal de la República. Se hallaba revestido, ade- 
más, del carácter de Jefe del Ejército de Vanguardia de 
la Confederación Argentina, por haber sido puestas bajo 
sus Órdenes fuerzas de ese país, que actuaban aliadas a 
los orientales. 

En junio de 1845, se dieron los primeros pasos para 
encauzar el gobierno dentro de las normas orgánicas. 
Tal empresa ofrecía grandes dificultades en un medio de- 
solado por la guerra donde todo debía ser improvisado, 
y en el que todo había salido del cauce a raíz de la 
permanente convulsión padecida por el país, Se pro- 
puso el jefe del ejército sitiador reunir en el Cerrito las 
Cámaras de Representantes y Senadores derrocadas en 
noviembre de 1838, 

Aquellos legisladores que se hallasen impedidos de 
concurrir serían sustituidas por los suplentes; para llenar 
las vacantes se convocó a elecciones el 27 de junio de 

1845, realizándose los comicios en Durazno, San José, 
Colonia, para proveer los cargos de Senador, (7) 
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, de a de agosto de 1845 se reinstoló en el campo si- 
aaor la Asamblea General entre cuyos integrantes se 
encontraban Juan F. Giró, Carlos Anaya, Antonino D 
mingo Costa, Basilio Pereira de la Luz, Luis B Cavia, 
р —que habían sido constituyentes de 1830— 
ж, к а Doroteo García, Avelino Lerena, Mi- 
El Dr. Carlos Villademoros, que ejercía todos los mi 
nisterios, presentó a la Asamblea en nombre del Р de 
Ejecutivo un minucioso informe en el que hacía da 
raciones sobre la situación interna y condenaba але 
mente la intervención de las potencias euro ae 
Las cámaras del Cerrito reconocieron como ы | 
cional el tiempo transcurrido desde el descenso del 
Presidente Oribe en 1838 hasta que se le declaró en Қ 
ejercicio de la Presidencia, expresándose que donde vie- 
ra que se hallase reunida la tercera legislatura BANA 
cional y los otros poderes de la República, estaba repre: 
sentada la Nación Oriental y su legítimo йер ү 
aprobaron la entrada al territorio de la República de los 
tropas aliadas de la Confederación Argentina 
abandonarían el país al término de la guerra iĝ 
А pesar de la instalación de la Asamblea el Gene- 
ral Manuel Oribe, por así exigirlo las circunstancias 
continuó ejerciendo el gobierno de hecho Los Minist ; 
rios de Relaciones Exteriores, Gobierno Guerra Г: 
cienda fueron confiados a Carlos С. Уйадалогд, Ber. 
nardo Р. Berro y General Antonio Díaz, реа отн 
te, La administración de Justicia fue también organizad 
en el campo sitiador mediante el decreto de 12 de sal 
a 1845 por el que se estableció el Tribunal de Ape- 
Aciones del Estado. En el orden interno las medidas del 
Gobierno del Cerrito se orientaron fundamentalment 
a establecer el principio de la autoridad y a defender 
la campaña y sus intereses de la penetración brasileña. 
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Para su mejor gobierno el territorio de la República 
fue dividido en dos grandes regiones militares, Norte y 
Sur del Río Negro, a cargo de los Generales Servando 
Gómez e Ignacio Oribe. El gobierno de los departamen- 
tos fue confiado a los Comandantes Militares a los cua- 
les se les impartían directivas desde el Cerrito por circu- 
lares en las que se advierte que los propósitos funda- 
mentales del gobierno eran: el orden, el principio de 
autoridad, la protección del culto y de la enseñanza pri- 
maría, la vigilancia y expulsión de los extranjeros ene- 
migos del país, a quienes en algún caso se llegó a 
concentrar en Durazno. (8) 

El 28 de julio de 1845 el gobierno del Cerrito dictó 
un decreto por el cual se reclamaban propiedad del Es- 
tado los bienes embargados a los enemigos. Tal deter- 
minación era una réplica a los decretos dictados por el 
gobierno de Montevideo el 13 de febrero y el 7 de mar- 
zo de 1843 por los cuales fueron puestos bajo la ad- 
ministración del Estado todas las rentas, alquileres de 
fincas y bienes raíces pertenecientes a ciudadanos que 
se hallasen junto a Oribe, 

Al finalizar la guerra las propiedades confiscadas por 
el gobierno del Cerrito fueron devueltas a sus propieta- 
rios. Desde el punto de vista administrativo cabe seña- 
lar el decreto de 23 de enero de 1845 por el cual se 
declaró en vigencia la ley de aduanas de 13 de junio 
de 1837, con la prohibición de extraer ganados del terri- 
torio de la República y de comerciar con los puertos ene- 
migos. Fueron habilitados —el 14 de agosto de 1845,— 

el puerto de Yaguarón, la barra del Cebollatí en la 
Laguna Merim, y el puerto seco de Tacuarembó. El 
puerto del Buceo reemplazaba al de Montevideo. La 
aduana allí establecida y la de Nueva Palmira consti- 
tuían la principal fuente de recursos del gobierno. 
La política exterior del gobierno del Cerrito se desa- 
rrolló en armonía con la de Rosas, concretada en la acé- 
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rrima defensa del |! 
do intento de influe 
dica de “El Defens 


. э en el Cerrito, traduce con fidelidad esa tenden- 
a, cuya manifestación más elocuente encontramos en la 


muló ante el peli 


gro de una anunciada expedició 
! edici - 
pañola contra las бойоп, 


costas de América. Dij i 

Ç | ‚ Dilo el Gobierno 
са nt en esa oportunidad que “miraría como inju- 
ia M otensa propia la que en este caso se infiriese a 
cualquiera de las Repúblicas de Sud América”. (9) 
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Capítulo IV 


FISONOMIA DE LA EPOCA 


Discrepancias en la Defensa 


La Guerra Grande, según ya lo dijimos repetidas ve- 
ces, no fue un pleito local, sino una lucha en que diver- 
sos sectores extranjeros se hicieron frente, apoyados en 
núcleos nacionales. Dentro, pues, de la Defensa, no era 
posible pensar en un conjunto homogéneo, Pero la hete- 
rogeneidad no se manifestaba solamente en ese aspecto; 
había discrepancias internas entre los orientales mismos, 
que no podían salvarse porque respondían a diferencias 
orraigadas de temperamento y formación espiritual, No 
ora posible un entendimiento de Rivera, Santiago Váz- 
quez, Andrés Lamas, Melchor Pacheco y Obes, Manuel 
Herrera y Obes y los emigrados unitarios Florencio Va- 
rela, Juan B. Alberdi, Miguel Cané, Esteban Echeverría, 
Valentín Alsina, José M. Paz. 

La figura discordante en estos momentos fue esen- 
cialmente Rivera. Ya no era el atrevido guerrillero de 
otros tiempos. Su técnica militar, demasiado primitiva, no 
se avenía con el nuevo tipo de guerra en que la intui- 
ción gaucha debía ponerse al servicio de un razonable 
mínimum de estrategia. Pero este declinar de sus éxitos 
guerreros no significaba de ningún modo el descenso de 
su prestigioso nombre de caudillo entre las masas, Nadie 
como él sabía arrastrarlas, conducirlas a la guerra, ha- 
cor revoluciones en un día. Rivera sentía, —y los que 
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lo acompañaban lo sentían con él—, que la patria es- 
taba donde estaban su caballo y su poncho. De ahí 
su vocación absoluta de mando, su sentido patrimonia- 
lista de la política. Pudo haber dicho como Luis XIV y 
con mayor razón que él: “El Estado soy уо", Pedirle а 
Rivera subordinación militar, respeto estricto a las fór- 
mulas constitucionales, sentido de las limitaciones jurí- 
dicas, era exigirle que deshiciera todos aquellos con- 
ceptos que en él se habían engendrado al galope tendido 
del caballo, la inmensa perspectiva de la campaña ab- 
sorta ante sus correrías, la adhesión incondicional del 
elemento campesino. 

Se explica pues que este hombre se sintiera incómo- 
do frente a aquel extraordinario cenáculo que la guerra 
agrupó dentro de Montevideo. El choque ya comenzó 
en 1838. Los orientales más distinguidos, unidos por una 
gran afinidad con el unitarismo, querían apresurar la de- 
claración de guerra a Rosas. Rivera resistió cuanto pu- 
do y trató de entenderse directamente con el dictador 
argentino. Pero fue inútil esta tentativa, pues Rosas se 
desentendió de las gestiones de Rivera, de quien des- 
confiaba, y Rivera declaró al fin la guerra, no sin an- 
tes haber tratado de impedir por todos los medios la 
salida de la expedición de Lavalle, lo que le acarreó la 
adversión de los unitarios y aún de los orientales. Los 
desastres de Arroyo Grande y de India Muerta dismi- 
nuyeron el prestigio militar de Rivera, Pareció que su 
figura quedaba moral y materialmente eclipsada, Ri 
vera después de esa última batalla, llegó al Brasil y 
acabó por refugiarse en Río de Janeiro. 

El grupo intelectual de la Defensa quería mantenerlo 
alejado del país y hasta se pensó en una misión al 
Paraguay cosa a la que el caudillo se negó. En Monte- 
video se resolvió entonces formar una asociación que 
diera fortaleza al gobierno para la doble lucha contra el 
caudillismo y contra Rosas. El 11 de febrero de 1846 se 
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fundó la Asociación Nacional, integrada por todos los 
opositores a Rivera: Santiago Vázquez, Melchor Pacheco 
y Obes, Andrés Lamas, Manuel Herrera y Obes, José 
de Béjar, Francisco J. Muñoz, Juan А. Gelly, Fermin 
Ferreira, José M. Muñoz, Adolfo Rodríguez, numerosos 
jefes y oficiales del ejército, etc. La directiva inicial fue 
integrada por Santiago Vázquez, Andrés Lamas y Bar- 
tolomé Mitre. | р 
Pero el 1% de abril de 1846 Rivera desembarcó en 
Montevideo, promovió una revolución y se adueñó in- 
mediatamente del gobierno. El núcleo de sus adversarios 
quedó momentáneamente disuelto: la legión argentina 
so embarcó para Corrientes, la Asociación Nacional no 
volvió ya a reunirse y “La Nueva Era”, Órgano oficial, 
dejó de aparecer. No obstante, la posición de los inte- 
loctuales habría de persistir, е 
Después de la serie де campañas por el interior del 
país, de que hemos hecho mención, Rivera volvió a Mal- 
donado y desde allí inició gestiones de acercamiento con 
Oribe. No era por lo demás el único oriental que de- 
seaba la paz con Oribe. Dentro de Montevideo se ha- 
bían hecho ya innumerables intentos para lograr un en- 
tendimiento directo entre los orientales, El gobierno de 
la Defensa aprovechó esta oportunidad para deshacerse 
do él, desterrándolo al Brasil. a 
Posteriormente Manue! Herrera y Obes explicó las ra- 
zones del destierro, haciendo el proceso de la vida pú- 
blica de Rivera en los años inmediatamente anteriores. 
Lo política de Rivera, dijo Herrera y Obes, había sido 
siempre absoluta y de terribles resultados. Formula a 
continuación una serie de cargos contra el caudillo. Le 
había quitado a la República sus mejores aliados, Hosti- 
lizó у. contrarió las revoluciones argentinas, Persiguió a 
Lovalle hasta Sauce Grande, y a Paz antes y después de 
Caa-Guazú. Alejó las simpatías de Francia y contribuyó a 
la Convención Mackav. Dio la batalla de Arroyo Gran- 


29 


de contra las órdenes del gobierno, que esperaba el re- 
sultado de las negociaciones en Europa. Tomó falsamente 
el nombre del Gobierno y celebró un tratado ofensivo y 
defensivo con los revolucionarios de Río Grande contra 
el Emperador. Sabiendo los compromisos que el gobierno 
de Montevideo tenía con Entre Ríos, se lanzó sobre Pay- 
sandú y lo destruyó. El 1° de abril de 1846 volvió a 
figurar en la vida pública. Nada hcbía aprendido en la 
desgracia y sus actos de gobernante fueron escandalo- 
sos nuevamente, violando las disposiciones constituciona- 
les, y pidiendo otro ejército, después de haber perdido 
tres, Intentó negociaciones con Oribe, pero sin permiso 
y aún sin notificación oficial del gobierno. 

Después de enumerar estos cargos, Herrera y Obes 
justifica las medidas tomadas por el gobierno. 

El gobierno —expresa Manuel Herrera y Obes— se 
vio obligado a tomar contra él, las medidas que las cir- 
cunstancias permitían. Someterlo a juicio era imposible. 
Habiendo llegado a ser un poder en la República, ¿dón- 
de estarían los jueces que no fueran partidarios del cau- 
dillo o defensores de la autoridad legítima? El caudillo 


perseguido por los doctores, invocó garantías сопѕійосіо- 


nales. Pero se olvidó de lo que hizo con Luis Lamas en 
1839, Inspector General de Policía, a quien desterró, 
Con César Díaz, Tajes, Lezica, a quienes desterró tam- 


bién a pesar de la oposición del gobierno, termina di- ` 1 


ciendo Herrera y Obes. 

La Defensa presentaba, dentro de sus muros, la vi- 
vacidad heterogénea de hombres no siempre avenidos 
pero animados de un ideal común. Con los orientales al- 
ternaron franceses, argentinos, ingleses, vascos, italianos. 
Dentro del abigarrado cuadro de la ciudad sitiada los 
orientales fueron la minoría. De la Defensa de Montevi- 
deo puede decirse lo que de Leipzig: la campaña de 
las naciones, Allí se destacaron Florencio Varela, el uni- 
tario romántico, cuyos artículos sobre temas económi- 
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cos, políticos, internacionales, ponen una nota de sesuda 
erudición en la polémica de la guerra; Juan Bautista Al- 
berdi, el realista del derecho, que casi había justificado 
la dictadura de Rosas, y era partidario de gobiernos sen- 
satos, fuertes, propiciadores del bienestar económico; 
que negaba en consecuencia la posibilidad de hacer mi- 
lagros, aconsejando buscar siempre el camino no fatal, 
pero ineludible de los antecedentes históricos; Julián Se- 
gundo de Agüero, Valentín Alsina, Santiago Vázquez, 
que respondía al ideal abstracto del viejo rivadavianismo; 
Miguel Cané, Esteban Echeverría, Juan María Gutiérrez, 
la guardia joven de la intelectualidad argentina, que 
anhelaban como magníficamente lo expresó Echeverría, 
no el retorno al antiguo ideal unitario, tan responsable 
por su política vacía de los males de la patria, como el 
federalismo por su torpe desborde, sino la fórmula de 
superación del pasado, animada de un fervoroso impul- 
so de progreso, pero sobre la base de una realidad na- 
cional ineludible; Andrés Lamas, periodista de vuelo, Je- 
fo Político primero, Ministro de Hacienda después, repre- 
sentante diplomático en el Brasil luego, enamorado de 
la causa que defendía a pesar de los dolores y desazo- 
nes que ella le trajo, campeón de la ingerencia brasile- 
ña; Manuel Herrera y Obes, ya estadista de relieve no 
obstante su juventud, iniciador tenaz de la política ame- 
ricanista, cuyo genio equilibrado y sereno, apegado a 
la grandeza del derecho chocó profundamente con la 
tumultuosidad orgánica del elemento caudillesco; Mel- 
chor Pacheco y Obes de alma apasionada, arbitraria a 
veces —que hizo posible la defensa, convirtiendo el Mi- 
misterio de Guerra, que desempeñó un tiempo, en un 
instrumento terrible de requisiciones humanas y materia- 
les; Garibaldi, el Jefe de la legión italiana, comandante 
de las fuerzas navales de la Defensa, prolongador en 
el Plata de la inquietud revolucionaria de la Joven Italia; 
Venancio Flores, el caudillo inquieto, partidario de am- 
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plias soluciones entre orientales; José L. Bustamante, 
Enrique Martínez, Estanislao Vega, que respondían a Ri- 
vera en lucha contra la orientación política del gobierno. 


Matices políticos en el Cerrito 


| En el Cerrito se ha señalado también la existencia de 
orientaciones políticas opuestas que dieron lugar a lu- 
chas, si bien estas no adquirieron el carácter tan defi- 
nido como las que agitaron el escenario de la Defensa. 

| Frente al general Oribe y a su ministro Carlos G. 
Villademoros, que personificaban la política de férrea 
sujeción a la autoridad de tipo español, se constituyó 
un grupo integrado por personas que por su formación 
y temperamento se hallaban muy cerca del unitarismo. 
Militaban en él D. Juan F. Giró, rivadaviano de 1827, 
Bernardo Р. Berro, principista y puritano, Dr. Francisco 
Solano Antuña, Dr. Eduardo Acevedo, hombres de dere- 
cho doctorados en Buenos Aires, que aun cuando cola- 
boraron con Oribe en el gobierno del Cerrito hasta 1851 
en el desempeño de distintas funciones, no compartieron 
totalmente sus directivas en el orden interno ni la nor- 
ma que aquél se había trazado en el sentido de persis- 
tir en su alianza con Rosas. ` 

Mantenida más allá de las conveniencias nacionales, 
esa alianza representó en el Cerrito el papel que dentro 
de la plaza sitiada les cupo а las legiones e intervencios 
nes europeas, es decir, le quitó a la lucha su sentido 
local y la prolongó indefinidamente. 

La presencia de las tropas auxiliares argentinas en el 
campo sitiador, ha sido señalada como uno de los fac- 
tores más importantes ajenos a los intereses y a las vo- 
luntades netamente orientales. Pero es de hacer notar 
que esas fuerzas no intervinieron en las cuestiones po- 
líticas puramente orientales como lo hicieron dentro de 


la plaza sitiada en más de una oportunidad las legio- 
nes extranjeras que en realidad respaldoban intereses de 
sus respectivos países. 

El Dr. Eduardo Acevedo, que redactó en el Cerrito 
"El Defensor de la Independencia Americana”, nos ha 
dejado al respecto una impresión interesante consignada 
en carta dirigida en la época al Dr. Cándido Joanicó 
que se hallaba dentro de Montevideo. “Cuando llegue 
el caso de q.e.V. se encuentre en medio de nosotros se 
felicitará de su decisión”, “Verá V. q.e no hay más aquí, 
g.e Orientales q.e desean la Paz y el Orden Constitu- 
cional en la República; y q.e los Argentinos nuestros au- 
xiliares; p.a nada absolutam.te intervienen en los nego- 
cios del Estado. Comprendo facilm.te q.e para los q.e he- 
mos visto el carácter de la emigración Argentina en Mon- 
tevideo, es natural, juzgar por ellos, de la conducta de 
estos; y por eso es q.e digo q.e solo viendolos se pue- 
de comprender hasta donde llevan su moderación, y el 
conocimiento de su posición de meros auxiliares. Ni una 
opinión siquiera se oye jamás verter a jefes ni oficiales 
con relación a nuestros negocios”. (10) 

Las fuerzas argentinas que actuaron en el territorio 
oriental, mientras Urquiza operó en él, ascendían a 
7.000 hombres, número reducido luego а 4.800, El ejér- 
cito oriental a las órdenes del Gral. Oribe llegó a 
contar con 5.700 hombres en actividad frente a Monte- 
video y 11.100 en la reserva al norte y sur del Río Ne- 
gro bajo el comando de los Generales Servando Gó- 
mez e Ignacio Oribe, 

Según cálculo publicado en Montevideo en "Le Cour- 
rier de la Plata” el 1? de agosto de 1848, los defenso- 
res de la ciudad llegaron a 2.810 hombres, de los cua- 
les sólo eran orientales 630; 1000 franceses; 400 italia- 
nos; 560 negros y 220 extranjeros de otras nacionalida- 
des. 
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En cuanto a las intervenciones europeas, significaron 
en un momento determinado la presencia en el Río de 
la Plata de 50 buques, 600 cañones y 6.000 hombres. 


Vinculaciones entre ambos bandos 


Esta guerra, erróneamente considerada como una lu- 
cha entre la civilización y la barbarie, no engendró odios 
entre los orientales del Cerrito y la Defensa quienes en 
más de una oportunidad intentaron llegar a un acerca- 
miento directo sin mediación extranjera. La incomunica- 
ción entre ambos grupos no fue absoluta como podía 
creerse, Figuras militares en uno y otro bando mantu- 
vieron vinculaciones durante la guerra en busca de una 
solución netamente oriental. Dentro y fuera de la plaza 
se realizó -una intensa propaganda en tal sentido, des- 
bordada por la influencia de los intereses extranjeros, 
en particular por los accionistas de la Sociedad Com- 
pradora de Rentas de Aduana, a quienes el término del 
conflicto perjudicaría irremediablemente. Las treguas se 
produjeron con harta frecuencia. El 27 de marzo de 1848, 
Manuel Herrera y Obes escribió a Andrés Lamas: "На- 
cía 384 días que no se oía un tiro". “Еп Agosto de 
1851, ya en las postrimerias del sitio, el Presidente Suá- 
rez resolvió reanudar las hostilidades que habían esta- 
do suspendidas durante más de dos años seguidos”, es- 
cribe el Dr, Eduardo Acevedo. En oportunidad de produ- 
cirse una de esas treguas, con motivo de las negociacio- 
nes diplomáticas realizadas por los interventores euro- 
peos en 1845, el francés Benjamín Pouce! presenció es- 
cenas de confraternidad entre sitiados y sitiadores, cu- 
yos detalles consignó en la siguiente página que tra- 
ducimos de su obra titulada “Les Otages de Durazno”, 
publicada en París en 1864. 
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"Apenas hacía media hora que habíamos llegado a 
nuestro destino, —dice Poucel— cuando vimos descender 
de la colina sobre la cual estaba situado el campo de 
Oribe, una larga cabalgata compuesta principalmente 
de señoras, en tanto que una hilera de vehículos salía de 
la ciudad y se dirigía rápidamente hacia el punto que 
ocupábamos. Nuestra partida de la ciudad y nuestra 
llegada cerca del campamento habían suscitado grande 
emoción en los dos campos. Los Jefes de ambos ban- 
dos, no pudiendo resistir a la impaciencia y a las soli- 
citaciones de las mujeres, habían sido obligados a ade- 
lantar un día el comienzo del armisticio”. 

“Trazar el cuadro que presentaron en este momento 
los alrededores del puente que servía comúnmente de 
límite a los dos territorios hostiles, es cosa casi imposible. 
Hay que imaginarse una multitud compacta de hombres 
y sobre todo de mujeres y niños corriendo al encuentro 
unos de otros; llamándose a grandes gritos en cuanto 
so veían, confundiéndose, abrazándose, llorando, riendo, 
gritando; se habría dicho un tropel de gentes con la 
cabeza perdida, tan grande era la alegría de volverse 
a ver, por ambas partes”. 

“Sin embargo, la calma se restableció poco a poco, 
ве formaron grupos y las conversaciones íntimas comen- 
zaron a prolongarse. hasta la noche en que la separación 
se imponía, no sin pena, diciéndose “hasta mañana”. 

“Transcurrieron cinco días más o menos de la misma 
manera. Una cosa digna de notarse, en mi opinión, es 
que durante los cinco días que duró la convivencia de 
estas dos poblaciones que desde hacía tanto tiempo se 
consideraban como enemigas, no hubo que deplorar nin- 
gún incidente enojoso, ni una discusión, ni una riña en- 
tro los soldados que fraternizaban entre sí franca y cor- 
dialmente, aún los legionarios extranjeros, objeto de tan- 
to odio por parte de los sitiadores, porque eran el brazo 
fuerte de los sitiados. Al tercer día, la mayoría de los 
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oficiales de Oribe que tenían parte de su familia en 
Montevideo se dirigieron allí sin armas, a consecuencia 
de un acuerdo previo, para pasar el día y fueron fra- 
ternalmente acogidos”. 

“Al día siguiente el mismo Oribe vino con todo su 
estado mayor sin armas, hasta una casa conocida bajo 
el nombre de las figuritas situada a más de 600 ms., de 
la ciudad, y todo el día la multitud de adentro y de 
afuera se agrupó alrededor de él. Él admitió a todo el 
mundo y estuvo de un humor encantador y con la mayor 
afabilidad. Parecía decir a todos: "Helo aquí, este te- 
rrible corta-cabezas; miradlo bien, no es tan malo como 
se le ha sospechado". 

Estas manifestaciones recogidas por Poucel en las pá- 
ginas de su mencionado libro, se hallan confirmadas por 
numerosos testimonios de la época. Citaremos uno de 
ellos. En la “Conversación de dos Guardias Nacionales 
de Caballería de Estramuros”", manuscrito inédito fecha- 
do en la línea sitiadora el 7 de setiembre de 1846 se 
comentan los actos de confraternidad entre sitiados y 
sitiadores en estos términos: “¿No reparaste como se 
quedaban los gringos embobados cuando se abrasaban 
nuestros Jefes y Oficiales con otros iguales, y q.e hacia 
pocos días se hacian la guerra, y lo mismo todo la tro- 
pa vecinos y familiares? si somos así por calidad: hoy 
nos trenzamos á bala ó lanza á matarnos, y mañana 
somos compañeros, olvidando todo rencor como más 
amigo; si somos una misma familia: ahora si se comben- 
cerán nuestros paisanos que no deben pelear más contra 
Orientales, sino es que no quieren nos concluyamos todos 
que eso será lo que desean los Estrangeros; bamos es 
preciso no seamos por más tiempo Sonsos, pues bastante 
lo fuimos”... 

Otro viajero francés, X. Marmier, que visitó Montevi- 
deo en los últimos tiempos del sitio, nos ha dejado la 
impresión de la ciudad después que el levantamiento del 


bloqueo de Buenos Aires, hubo sumido en gran decaden- 
cia su actividad económica. 

“Si сото уа lo he dicho —expresa Marmier— Mon- 
tevideo presenta al que lo observa desde la rada un 
cuadro pintoresco y atrayente; si al vincularse con los ha- 
bitantes éstos por su carácter hospitalario ocultan sus 
penosos preocupaciones para mostrar al extranjero una 
riente y afectuosa fisonomía; basta recorrer algunos ba- 
rrios, entrar en relaciones más íntimas con algunas fami- 
lias para reconocer todo lo que ha sufrido esa desdicha- 
da ciudad e inquietarse por todo lo que queda quizás, 
por sufrir”. 

Luego continúa: "А cada paso se reconocen los efec- 
tos funestos de la guerra. La decadencia del comercio, la 
quiebra, que es su lógica consecuencia, brotan de un 
lado y de otro, en la portada de las tiendas antes flore- 
cientes y ahora cerradas, en el umbral de los talleres si- 
lenciosos, en las alas incompletas que un comerciante 
comenzaba con una feliz esperanza y que no ha podido 
terminar, Se diría una de esas ciudades sorprendidas por 
un temblor de tierra, o por la erupción de un volcán. 
En la conmoción del suelo, en la inmersión de la lava, 
algunas fortunas permanecen en pie; las otras han que- 
dado aniquiladas”, 

“Si se sale de la ciudad por la puerta del mercado, 
el pensamiento es conmovido por un espectáculo más 
penoso aún, En 1840, la población siempre creciente de 
Montevideo se ahogaba en la cota de mallas del anti- 
guo recinto español. Fue necesario abrir las fortificacio- 
nes para procurar un pasaje a esas olas de emigrantes 
que sin cesar llegaban de Europa. Del canal demasiado 
lleno en que habían quedado contenidos durante mu- 
cho tiempo, se esparcieron fuera de extramuros como 
por una exclusa. Pronto se vio elevarse en la campaña 
una cantidad de fábricas y tiendas, Una larga y ancha 
calle se unió а la que tocaba la brecha de la fortifica- 
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ción, Era una ciudad nueva, una ciudad activa e indus- 
triosa que se unía a la ciudad primitiva como los barrios 
de París a la estrecha Ciudad de la Edad Media”. 

“De este barrio trazado en línea recta у metódica- 
mente construido, la población se dispersó de un lado y 
otro en los flancos de la colina de la que Montevideo 
cubre la extremidad, en la orilla oriental y occidental 
del río y en las llanuras de la Aguada. Allí cercos de 
aloes rodeaban en sus puntas dentelladas huertos de 
árboles frutales; allí cada morada campestre tenía como 
un cottage inglés, su vergel y su jardín; cada rica quinta 
era como una casa de Damasco, velada por verdes ra- 
mas, perfumada por el olor de las flores y los naranjos. 
Entonces la capital de la Banda Oriental ¿no tenía el 
mágico aspecto descripto por los versos melodiosos de 
Domínguez?: "Ahí estás Montevideo, extendida sobre el 
río. Como virgen que en estío. Se ve en el lago nadar. 
La Matriz es tu cabeza. Es la Aguada tu guirnalda, Te- 
chos blancos son tu espalda. Y tu cintura la mar". 

“En poco tiempo, el movimiento vial de la nueva ciu- 
dad quedó paralizado, quebrada hasta en sus raíces la 
prosperidad de la colonia agrícola y revestido con un 
velo de luto el esplendor de la naturaleza que la rodeaba”. 


Capítulo V 


LA NAVEGACION DE LOS RIOS 


Planteo 


El problema de la navegación de los ríos, fue uno 
de los aspectos esenciales, según ya hemos visto, de la 
Guerra Grande. 

Este problema sin embargo, no podía tener Una Única 
solución, desde que él se refiere a dos aspectos que de- 
bieron disociarse: la posición de la Confederación Ar- 
gentina frente a Europa y en general a los países ex- 
ігапјегоѕ; y la posición de Buenos Aires frente a las 
demás provincias y países americanos de la cuenca del 
Plata. 

Frente a los países europeos, Rosas, como encarga- 
do de las: relaciones exteriores, tenía perfecto dere- 
cho para aplicar a los ríos interiores, o a los comunes 
con aquiescencia de los colindantes, el régimen de exclu- 
sión, hasta que no se arreglara el régimen por vía con- 
vencional. La aplicación de los principios contenidos en 
el Tratado de Viena, es decir, la libre navegación de los 
ríos, sería un principio benéfico y deseable; pero no po- 
día ser impuesto desde que no forma parte del derecho 
Internacional natural, sino del derecho internacional con- 
vencional, 

En cambio, el problema local de los ríos era com- 
pletamente distinto. Rosas no podía, de ninguna mane- 
ra, pretender el aislamiento del Paraguay, cerrándolo al 
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tráfico europeo, aun en el supuesto caso de que así con- 
viniera a los intereses generales de la Confederación. 
Y aun frente a las provincias interiores, tampoco tenía 
Buenos Aires el derecho a imponerles el pesado tributo 
de su monopolio portuario y de su discrecionalidad in- 
ternacional. 


Posición de Florencio Varela 


En artículos aparecidos en el “Comercio del Plata", 
Varela expresó con gran claridad la posición que po- 
dríamos llamar unitaria, al respecto. 

Varela reconoce, desde luego, que ni Francia, ni 
Inglaterra, ni ninguna nación del mundo tiene derecho a 
abrirse camino forzadamente por el Paraná. Reconoce y 
justifica —sin embargo— y en esto no tiene razón, la 
entrada violenta de Francia e Inglaterra al río; pero 
dice que esto fue después que se hallaron en guerra 
contra Rosas y la guerra supone el desconocimiento de 
todos los derechos; aparte de que los propósitos de las 
naciones interventoras fueron detener los abusos come- 
tidos por Rosas. | 

Más jurídico y más justo es Florencio Varela cuando. 
entra a tratar el problema interno de los ríos. Entre Ríos, 
Santa Fe y Corrientes, no tenían las mismas ideas que 
Buenos Aires. Esta posee la margen derecha del Paraná, 
desde su boca hasta el arroyo del Medio, un poco al 
sur del 33 Austral y Entre Ríos la otra margen, antes del 
30 y 1/2, de modo que tiene doble extensión de costa 
sobre el Paraná. Si Entre Ríos quiere abrir los ríos, Bue- 
nos Aires podrá negar sus puertos; pero no impedir que 
la legislación haga en Entre Ríos lo que le parezca en 
su margen. Además —añade Varela— Bolivia y Para- 
guay apoyarán inmediatamente esa política de libertad 
comercial que les asegura libre camino a sus productos. 


La República Argentina, según Varela, tenía compro- 
misos con los ríos. En el artículo adicional de la Con- 
vención Preliminar de Paz de 1828 se comprometió a 
permitir la libre navegación del Paraná a los súbditos 
brasileños. Y todavía, por el Tratado de 1825, Argenti- 
na y Gran Bretaña acordaron: “Los habitantes de los 
dos países gozarán respectivamente la franquicia de lle- 
gar segura y libremente con sus buques y cargas а to- 
dos aquellos parajes, puertos y ríos en los dichos terri- 
torios a donde sea, o pueda ser permitido a otros ex- 
tranjeros llegar, entrar en los mismos y residir en cual- 
quier parte de los dichos territorios respectivamente”. 
Cuando se concierte el Tratado Definitivo de Paz, pues, 
continúa, habrá que dar entrada al Brasil y por tanto a 
Inglaterra. Además, Varela niega la existencia de la 
Confederación como nación. Cada provincia conserva su 
soberanía, puede abrir puertos al pabellón extranjero, 
sin perjuicio de que las demás quieran dejarlos cerrados. 
¿Puede Buenos Aires abrogarse Un derecho preferencial? 

Es verdad que posee las bocas del río, pero no sola 
sino en conjunción con Entre Ríos. Y, además, en Dere- 
cho Internacional se admite la servidumbre de derecho 
público que imponen los ríos cuando atraviesan o se- 
paran varios Estados. 

En estos artículos, Florencio Varela habla de las ven- 
tajas generales que atraería a las provincias de la Con- 
federación, incluso a la misma Buenos Aires, la libre 
apertura del río a las comunicaciones comerciales. Tra- 
ta especialmente del problema del litoral. 

En este aspecto, Varela se muestra convincente, Ha- 
bla de la absurda e injusta política de Rosas tendiente 
a cerrar el litoral argentino íntegro para aniquilar el'co- 
mercio de Montevideo, resistida por Urquiza. El comer- 
cio de las provincias aniquilado por el bloqueo trató 
de reanimarse buscando el de Montevideo, por me- 
dio del puerto de Rosario de Santa Fe. Rosas queriendo 
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cortar el comercio de Rosario, dirigió un ultimátum a 
Urquiza, que éste no pudo cumplir sin atentar contra 
los derechos fundamentales del litoral. Es mucho más 
conveniente el comercio con Montevideo, donde las ope- 
raciones no tienen por qué hacerse clandestinamente, ni 
hay necesidad de pagar fletes de carretas para el inte- 
rior, (fuera de que los efectos introducidos en Buenos Ai- 
res pagan el 18%). Aparte del derecho, pues ningún tra- 
tado obliga a una provincia argentina a servirse en 
Buenos Aires, más bien que en Santa Fe o en Entre 
Ríos, y éstas tienen tanto derecho como Buenos Ai- 
res a comerciar con Montevideo. 

El tratado cuadrilátero, suscrito el 25 de enero de 
1822 entre las provincias de Buenos Aires, Santa 
Fe, Entre Ríos y Corrientes, sanciona la libertad 
de comercio marítimo, entre las provincias contratantes 
“en todas sus direcciones y destinos” y la habilitación 
legal de sus puertos para el comercio. Y el tratado de 
1831 ratifica los anteriores celebrados entre los mismos 
gobiernos. 


Posición de Rosas 


Veamos ahora la argumentación de Rosas. Los de- 
rechos de la Confederación sobre los ríos se mezclaron 
con el problema paraguayo. Procuraremos discriminar 
bien ambas cuestiones. 

La argumentación rosista fue expuesta en “La Gaceta 
Mercantil” de abril de 1847, 

Dice que los derechos del gobierno argentino al te- 
rritorio de la Provincia del Paraguay y al dominio ex- 
clusivo del Paraná y sus afluentes, han sido establecidos 
en los diversos tratados sancionados por la República. 
El 2 de febrero de 1825 se celebró el tratado con la 
Gran Bretaña en que se reconoció la soberanía e inde- 
pendencia de toda la Confederación y con derecho emi- 
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nente a cerrar al pabellón británico y demás extran- 
jeros la navegación de los ríos interiores. 

El 17 de junio de 1845, Lord Aberdeen declaró que 
ellos estaban obligados a respetar los derechos de las 
naciones independientes. “Buenos Aires posee la sobe- 
ranía en ambas márgenes del río, e impide que todo po- 
der extranjero se interne al interior de ese río del mis- 
mo modo que nosotros tenemos el derecho de prohibir la 
navegación del San Lorenzo a todo poder extranjero”. 
En la convención del 29 de octubre de 1840, entre la 
Confederación y Francia, el gobierno argentino sostuvo 
lo mismo y además estipuló en el artículo 6%: “Si el go- 
bierno de la Confederación Argentina acordase a los 
ciudadanos o naturales de algunos o de todos los esta- 
dos sudamericanos especiales goces civiles o políticos 
más extensos que los que disfrutan actualmente los 
súbditos de todas y cada una de las naciones amigas y 
neutrales, aún las más favorecidas, tales goces no podrán 
ser extensivos a los ciudadanos franceses residentes en el 
territorio de la Confederación Argentina, ni reclamarse 
por ellos". En los convenios interprovinciales se ha esta- 
blecido el privativo derecho de la Confederación a la 
navegación del Paraná y sus afluentes [convención de 23 
de febrero de 1820 entre Buenos Aires y Santa Fe; tra- 
tado de 4 de enero de 1831). El diario rosista recuerda 
otros antecedentes nacionales, El 23 de noviembre de 
1816 el gobierno argentino dictó un decreto confirma- 
torio de las leyes españolas con tendencias restrictivas 
en materia de navegación y cabotaje. 

Artículos subsiguientes se refieren al problema de la 
independencia paraguaya. Y al refutar las pretensiones 
del Paraguay y su capacidad política para constituirse en 
Estado, dice que aunque reconociera la existencia polí- 
tica paraguaya, "no.puede en ningún modo, en ningún 
caso alterar respecto a la navegación del Paraná un 
orden tradicional y establecido definitivamente y funda- 
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mentalmente por todas las provincias de la República y 
por sus gobiernos; un orden derivado del régimen es- 
pañol, consagrado por los tratados que la Confedera- 
ción ha estipulado y exigido indispensablemente por la 
seguridad y conveniencia nacional”, 


Posición Anglo-Francesa 


¿Qué haría Paraguay con su independencia, privado 


de su único canal desahogable? Si se consiente en su 
independencia, la intervención Anglo-Francesa querrá 
conseguir ventajas, perturbando la suerte de la Confe- 
deración Argentina. Si se une a la Confederación tendrá 
francos los mercados argentinos y la libertad de los ríos 
interiores. 

En una palabra, como dice el autor Claude de la 
Poépe, la base legal de la política Anglo-Francesa está 
en el principio general adoptado por el Congreso de 
Viena para todos los ríos que separan o atraviesan dos 
o más Estados; esa navegación, desde el punto en que 
se hacen navegables hasta su desembocadura, será en- 
teramente libre y no podrá ser prohibida a nadie, con- 
formándose а los reglamentos de policia que serán con- 
cebidos de una manera uniforme para todos y tan fa- 
vorables como sea posible al comercio de todas las na- 
ciones, 

Sin embargo, no fue éste el principio que América 
adoptó: en el tratado Southern-Arana celebrado el 24 
de noviembre de 1849 entre Inglaterra y la Confedera- 
ción Argentina, se aceptó el de que el Paraná era río 
interior, sujeto exclusivamente al régimen interno de la 
Confederación y el Uruguay río de condominio, sujeto al 
acuerdo entre aquélla y la República Oriental del Uru- 


guay. 
“ 


Un principio idéntico formaba la base del tratado Le- 
predour-Arana entre Francia y la República Argentina. 

Y bueno es hacer notar que Brasil, que al fin par- 
ticipó de las razones generales que impulsaron a la 
guerra anti-rosista en nombre de la civilización, no apli- 
có en los ríos sujetos al tratado de Viena el régimen 
de libertad que la intervención Anglo-Francesa preconizó 
en el Plata. El Amazonas recién fue abierto en 1866. 
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Capítulo VI 
EL PROBLEMA PARAGUAYO 


Planteo 


Se ha discutido mucho sobre las intenciones de Rosas 
con respecto a los países vecinos, particularmente Pa- 
raguay y la República Oriental del Uruguay, Sus inter- 
venciones en Bolivia, en Uruguay, su política anti - para- 
guaya, ¿respondían realmente al propósito de recons- 
truir la unidad virreinal? 

Si con relación a nuestro país el problema puede ser 
de dudosa solución, no ocurre lo mismo con el Para- 
guay. Rosas desconoció abiertamente la independencia 
paraguaya, en la teoría y en los hechos. 

Prácticamente el Paraguay había llevado una exis- 
tencia política independiente, que en cierto modo había 
quedado sancionada por el tratado de 12 de octubre 
de 1811. La política del dictador Francia se había en- 
caminado fundamentalmente a estabilizar la situación del 
Paraguay, preservándolo de la anarquía argentina. En 
1827 Brasil había querido hacerlo intervenir en la guerra 
Cisplatina, invadiendo Corrientes, pero no logró hacer sa- 
lir a Francia de su posición de aislamiento que ya estu- 
diamos. Muerto Francia, los cónsules declararon solem- 
nemente la independencia paraguaya el 25 de noviem- 
bre de 1842 y se la comunicaron a Rosas, pidiéndole su 
reconocimiento. El 26 de abril de 1843, Rosas contesta- 
ba que no podía hacer ese reconocimiento а causa 
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de las circunstancias; pero que nunca perturbaría la tran- 
quilidad del pueblo paraguayo. El 30 de agosto de 1843 
los cónsules protestaron contra la negativa de Rosas, 

El 14 de marzo de 1844 fue electo Presidente Carlos 
A. López; y el 27 de marzo, Rosas contestó la protesta 
anterior, renovando su negativa pero afirmando dispo-. 
siciones pacíficas y manifestándose dispuesto a dejar na- 
vegar los barcos por el Paraná hacia el Paraguay con 
reservas para los casos de necesidad, impuestos por la 
hostilidad de los unitarios de Corrientes contra el Go- 
bierno de Buenos Aires. 

Pero el 2 de diciembre de 1844, López firmó un 
convenio con Madariaga, gobernador de Corrientes. Se 
llegaba a reglamentar el derecho de visita y el apre- 
samiento de embarcaciones enemigas. Era un verdadero 
acto de soberanía internacional, para ambas partes. En- 
tonces Rosas emprendió el bloqueo del Paraguay. El 8 
de enero de 1845 lanzó un decreto prohibiendo a todo 
buque zarpar de Buenos Aires o de cualquier puerto de 
la Confederación con destino a Paraguay y Corrientes, o 
recíprocamente, El 17 de enero de 1845 prohibió el 
comercio paraguayo por la vía del Río Uruguay, a tra- 
vés de Misiones. El 16 de abril de 1845 se prohibió la 
introducción de artículos paraguayos por agua o por 
tierra al territorio de la Confederación. 


Posición de Rosas 


¿Qué argumentos legales esgrimía Rosas para des- 
conocer la independencia paraguaya? Helos aquí, ta- 
les como fueron expuestos еп la época рог “La Gaceta 
Mercantil”. La Provincia del Paraguay —se decía— es 
parte integrante del virreinato de Buenos Aires, El 25 
de mayo de 1810 se declaró subsistente el vínculo en- 
tre los pueblos del virreinato. Lo mismo ocurrió en toda 
América; cuando hubo separación fue por consentimiento 
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de todo el cuerpo político, como en Guatemala; por ce~ 
sión adecuada, como la de las provincias argentinas de 
Potosí, Chuquisaca, Cochabamba y La Paz incorporadas 
a Bolivia; la división de Colombia fue también sancio- 
nada por todo el cuerpo político. Así en el derecho pú- 
blico americano se declara indisoluble cualquier parte 
de un cuerpo político formado y se admite la resistencia, 
cuando se pretende disolverlos por actos arbitrarios. Las 
segregaciones sediciosas harían imposible el orden y la 
independencia. Tampoco reconoce otra base el orden pú- 
blico de Europa. Esto hace ilegítima, a su criterio, la 
pretensión paraguaya. Pero además la provincia del 
Paraguay colaboró en el pacto preexistente de la na- 
cionalidad. Cuando en 1810 y 1811 Velasco intentó opo- 
nerse al acto del 25 de mayo de 1810 que suponía la 
unión de las provincias, fue expulsado y los paragua- 
yos le reprocharon su empeño en mantener la total di~ 
visión de la provincia. 

El 17 de junio de 1811 se instaló la Junta Provincial 
del Paraguay, que el 20 de junio declaró existente la 
unión nacional con las demás provincias. En manifesta- 


ción dirigida al gobierno porteño expresó: “La voluntad ` 


decidida de la Provincia del Paraguay es unirse con esa 
ciudad y demás confederadas, no sólo para conservar 
una recíproca amistad, buena armonía, comercio y со- 
rrespondencia, sino también para formar una sociedad 


fundada en principios de justicia, de equidad y de igual. $ 
dad". El 12 de octubre de 1811 Paraguay confirmó esa я 
unión. El tratado suscrito en esa fecha expresa en el] 
preámbulo que su objeto es la unión y común felicidad $ 


de ambas provincias y demás confederadas, 


El artículo 4? sujeta a la decisión del Congreso de to~ A 
das las provincias, la demarcación de límites entre Pan їй 
raguay y Corrientes, y el artículo 5* establece la unión · 


federativa y alianza indisoluble con las demás provincias 
bajo la base de la independencia provincial, 
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El gobierno de la Confederación al negarse а san- 
cionar la separación paraguaya, no pretende negarle el 
derecho a gobernarse en su régimen interior y munici- 
pal con entera soberanía, La legislación argentina siem- 
pre lo comprendió así. La ley de aduana le dio privile- 
gios de la misma nacionalidad. La ley de 1816 sobre ca- 
botaje procedió en igual forma. En 1824 Juan García 
Cossío, comisionado del gobierno argentino, invitó rei- 
teradamente al gobierno paraguayo a la reunión del 
Congreso General, 

Además, —y como último argumento— se añade que 
Paraguay no tiene autonomía geográfica ni capacidad 
política para constituirse, 


Acercamiento a Corrientes y a Brasil 


Ante esta actitud del gobierno de Buenos Aires, 
Paraguay manifestó una tendencia de acercamiento a 
Corrientes y a Brasil, aunque éste fue quien inició aque- 
llas gestiones. Ya en agosto 17 de 1844 había llegado a 
la Asunción el representante diplomático del Brasil, Pi- 
mienta Bueno, que en octubre elaboró un proyecto de 
tratado con el Paraguay. Brasil se comprometía a inter- 
poner su influencia para que los demás países reconocie- 
ran su independencia; se garantizaba la libre navega- 
ción para ambas partes del Paraná y Paraguay, en to- 
da la extensión de los dos Estados. Además ambas par- 
tes se comprometían a trabajar para conseguir la nave- 
gación del Paraná hasta el Plata. Este tratado no fue 
ratificado por el Imperio, El 11 de noviembre de 1845 
lópez firmó con Corrientes un tratado de alianza ofen- 
siva y defensiva, En el curso de las negociaciones López, 
bajo presión de Pimienta Bueno, propuso que Entre Ríos 
y Corrientes se independizaran. Las fuerzas paraguayas 
penetraron en Corrientes; pero esta Provincia fue derro- 
tada en Vences y quedó sometida, 
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López orientó su política hacia el Brasil y envió 
en misión especial a Juan Andrés Gelly para pedir pro- 
tección contra Rosas y arreglo de la cuestión de lími- 
tes, En 1847, a propuesta imperial, Gelly hizo dos pro- 
yectos; uno de límites y otro de alianza ofensiva y defensiva, 


Pero Brasil nunca arregló definitivamente la cuestión , 


paraguaya. En la práctica la misión de Gelly fracasó. 
López buscó entonces un acercamiento con Rosas, pro- 
poniéndole la renovación del tratado del 12 de octubre 
de 1811 y la postergación del reconocimiento de la in- 
dependencia paraguaya y de la cuestión de los límites 


hasta la reunión del Congreso General de la Confede- A 


ración Argentina, Este intento de acercamiento no tuvo 
éxito, 


Lamas y la alianza anti-rosista 


El 25 de diciembre de 1850 se firmó un tratado de 
alianza entre Paraguay y Brasil que los obligaba a pres- 
tarse mutuo auxilio en caso de ataque por parte de la 
Confederación Argentina. Pero cuando vino el pronuncia- 
miento contra Rosas en 1851, Paraguay no intervino en 


la guerra del Plata, Y es de hacer notar que si en la 4 


mente de Rosas estaba la idea de incorporación para- 
guaya, Urquiza no le iba a la zaga. El 22 de julio de 
1851, en momentos en que se estaban dando los to- 
ques finales a la alianza anti-rosista, Lamas escribió а 
Herrera y Obes para que persuadiese a Urquiza de que 
no había alianza posible con Brasil si se atacaba la 
independencia del Paragvay. 

Urquiza —dice— iría en favor de sus intereses si re- 
conociera francamente la indepéndencia del Paraguay. 
Este hecho es nacional en el Brasil. Para discutirlo, Ur- 
quiza tendría que hacer suyos los argumentos de Ro- 
$03; у en ese caso, ¿no se podría discutir la soberanía 


90 


de Entre Ríos ejercida no sólo ahora sino desde 1831, 
cuando no ha dejado ni querido dejar de pertenecer a 
la República Argentina? 

La cuestión paraguaya es como nuestra cuestión de 
límites —añade el ministro oriental— que en esto tenía 
una posición muy especial, Ninguno de nosotros necesi- 
taría territorios, sostenía Lamas. Necesitamos paz, orden, 
comercio, población e industria. Tengamos nacionalida- 
des robustas que así dejaremos a las generaciones futu- 
ras el elemento real de las adquisiciones territoriales: la 
fuerza. La recuperación del Paraguay lo mismo que la 
recuperación de los límites del pacto de 1777 es una 
cuestión de fuerza, netamente de fuerza. Además, ¿qué 
ganaría Urquiza con reincorporarse Paraguay a la Arz 
gentina? Aumentar el territorio es aumentar la dificultad 
de la organización, concluye Lamas. 

El Paraguay adhirió al convenio de alianza de 29 de 
mayo de 1851 con las modificaciones admitidas por Ur- 
quiza. Por ellas los gobiernos de Entre Ríos y Corrientes 
se obligaban a obtener del gobierno de la Confedera- 
ción el reconocimiento de la independencia paragua- 


ya. (11) 
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Capitulo VIT 


LAS INTERVENCIONES EUROPEAS 


Intervención francesa 


Al entrar Rosas en desacuerdo con Francia por diver- 
sas cuestiones, los franceses establecieron el bloqueo del 
litoral argentino (Marzo 28 de 1838). El motivo principal 
del conflicto radicó en la exigencia de Francia de que 
no se aplicase a los súbditos franceses la obligación del 
servicio militar, Al coincidir los intereses de los oposi- 
tores unitarios con el de Francia, se produjo entre am- 
bos una alianza de hecho, a la que se sumó la de los 
colorados de la República Oriental del Uruguay, oposi- 
tores al presidente legal Manuel Oribe. 

El choque de Francia con la Confederación Argentina 
no fue una nota aislada; formó parte de todo un inquieto 
programa internacional de la Monarquía de julio. Un 
artículo de la "Revue de deux mondes", decía: “Міеп- 
tras las posibilidades de guerra permanecen distantes es 
cada vez más indispensable dar aliciente al carácter na- 
cional. No se puede pretender centralizar toda la acti- 
vidad dentro del país, no porque no debiera encontrar 
allí empleo útil, sino más bien porque los resultados no 
serían tales como para estimular suficientemente la ima- 
ginación... Es necesario considerar cómo satisfacer esa 
imaginación, que ha permitido a Francia hacer tantas co- 
sas grandes en el mundo. El orden y la economía en las 
funciones del estado, las leyes honestas y sabias son in- 
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dudablemente buenas y necesarias, pero con ellas no se 
apasiona al pueblo, no se toca el corazón de las gran- 
des masas de la pobláción, no se excita su imaginación”. 
(Julio de 1838). | 

La alianza unitario-francesa-oriental se hizo más es: 
trecha desde que Lavalle organizó en 1839 la expedi- 
ción a la Isla de Martín García, abriendo comunicaciones 
con Corrientes. En el discurso pronunciado el 27 de abril 
de 1840 por Thiers en la Cámara de Diputados, se reco- 
noce como aliados de Francia a los ciudadanos argen- 
tinos. Estos creyeron necesario sin embargo, regularizar 
la alianza y fue así como se llegó al protocolo de 22 
de junio de 1840. Por un lado Buchet Martigny y por 
otro lado, los miembros de la Comisión Argentina esta- 
blecidos en Montevideo por delegación de Lavalle (Ju- 
lián S. Agüero, Juan José Cernadas, Gregorio Gómez, 
Ireneo Portela, Valentín Alsina y Florencio Varela) con- 
cuerdan en declarar que desaparecida la autoridad del 
gobernador de Buenos Aires, cesa la desinteligencia en- 
tre ésta y Francia. Entonces Francia levantará el bloqueo 
y el nuevo gobierno argentino decretará que los ciuda- 
danos franceses establecidos en su territorio serán tra- 
tados en sus personas y en sus bienes como los de la 
Nación más favorecida, reconociendo la justicia de la 
indemnización pedida. La Comisión Argentina empleará 
sus esfuezos para que el nuevo gobierno de Buenos Ai- 
res concluya con Francia una convención de amistad, 
comercio y navegación, en los mismos términos que la 
de 8 de abril de 1836 entre Francia y el Uruguay. 


Convención Mackau-Arana 


Parecía en aquel momento que las intenciónes de 
Francia eran llevar adelante la guerra. Sin embargo, el 
Almirante Mackau recibió orden de negociar y fue 
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así como se llegó a la Convención suscrita con Fe- 
lipe Arana el 29 de octubre de 1840. 

En dicha Convención se establecía: 1°) El gobierno de 
Buenos Aires reconocería las indemnizaciones debidas a 
los franceses que habían sufrido perjuicios; su monto de- 
bía arreglarse por vía arbitral. 2°) Se levantaría el blo- 
queo, se devolvería Martín García y los barcos captu- 
rados, 3%) Se pactaba amnistía (aunque con grandes re- 


servas) para los opositores que abandonasen las activi- , 


dades hostiles, haciéndose distinción entre los proscrip- 


tos y los que se hallasen en territorio de la Confede- 7 
ración, 4%) Quedaba entendido que el Gobierno de 4 


Buenos Aires seguiría considerando en estado de per- 
fecta y absoluta independencia a la República Oriental 
del Uruguay, en los mismos términos que se estipuló en 


la Convención Preliminar de Paz ajustada el 27 de agos- į 
to de 1828 соп el Imperio del Brasil, sin perjuicio de | 
sus derechos naturales, toda vez que lo reclamasen la j 


justicia, el honor y la seguridad de la Confederación 


Argentina. 5°) Los franceses en la Argentina y los ar- 4 
gentinos en Francia serían considerados como súbditos 3 
de las naciones más favorecidas. 6%) Pero si la Confe- j 
deración Argentina acordase a los súbditos sud-america- j 
nos especiales goces civiles o políticos, no serían exten- ¿ 


sibles a ciudadanos franceses. 7°) Estipulaciones gene- 
rales sobre ratificación, 


En vísperas de la conclusión de este tratado, la Comi- 


sión Argentina elevó un memorial a Mackau, el 16 de oc- i 
tubre de 1840, Se hace en él la historia de las relaciones ‘$ 
entre Francia y los unitarios. Le Blanc condujo еп 1839 las $ 
tropas de Lavalle a Martín García y puso la isla a su dis- ‘i 
posición. Los buques franceses transportaron esa expedi- J 
ción a Entre Ríos, subieron el Uruguay protegiendo al ejér- $ 
cito y cuando éste invadió a Entre Ríos, una división naval l| 
francesa ocupó el Paraná manteniendo las comunicaciones їй 
con Montevideo, Los agentes franceses dieron armas, dinero $ 
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y municiones. Pero si Francia dio su apoyo material —con- 
tinúa diciendo el documento que extractamos— argenti- 
nos y orientales dieron su sangre; y sirviendo la causa 
del honor y de la civilización redujeron a Rosas a una 
obligada defensiva. Si Francia tiene hoy ventajas que 
antes no tuvo, debe hacer partícipes de esas ventajas 
a sus aliados. Estos son los principales argumentos del 
memorial. 


Protesta unitaria y alegato de Varela 


Firmada ya la Convención Mackau-Arana la Comi- 
sión Argentina y particularmente Florencio Varela, hi- 
cieron sentir su solemne protesta, (12) 

Cuando Rosas invadió el territorio oriental —dice Va- 
rela en su protesta— Rivera solicitó auxilio a sus aliados. 
En setiembre de 1839 desembarcaron 500 marinos fran- 
ceses que guarnecieron la plaza, hecho que recibió la 
explícita aprobación del gobierno francés. También se 
encargó al almirante Le Blanc la defensa de Montevi- 
deo. El gobierno de la República, le puso a su disposi- 
ción el bergantín "Pereira" que enarboló provisionalmen- 
te el pabellón francés; y formó parte de la escuadra has- 
ta después de celebrada la paz. Todavía hay que aña- 
dir un subsidio de 100.000 pesos fuertes dados por los 
agentes de Francia al Presidente oriental. 

Todos estos hechos configuraban —pues— una ver- 
dadera alianza entre la República Orienta! y Francia. 

Más tarde, con posterioridad a la primera alianza, 
(prosigue Varela) desvanecidas las primeras resistencias, 
también hubo un entendimiento con los emigrados unita- 
rios, Lavalle al frente, y los franceses. Con el apoyo de 
éstos los unitarios organizaron sus fuerzas en Martín Gar- 
cía. El 2 de setiembre de 1839, toda la fuerza argentina 
que contaba apenas 500 hombres se embarcó en bu- 
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ques de la escuadra francesa y tocó tierra en la: costa 
entrerriana. | 

Lavalle promovió el levantamiento del pueblo co- 
rrentino y su gobierno lo nombró general en jefe del 
ejército destinado a luchar contra Rosas. Lo alianza de 
los franceses con Lavalle se estrechó aún más a raíz de 
estos hechos, A pedido de éste, aquéllos ocuparon el 
Paraná. Entre tanto los agentes de Francia en Montevideo 
cultivaban relaciones con una comisión de cinco miem- 
bros que recibió el nombre de Comisión Argentina. Y 
como constancia de estas vinculaciones, se firmó el pro- 
tocolo de 22 de junio de 1840, ya mencionado, entre Bu- 
chet-Martigny y los miembros de la Comisión Argentina. 

Así, pues, para nosotros —sostenía Varela— el tra- 
tado de 29 de octubre no es sino un acto personal del 
agente que lo firmó. 

La duración natural y legal de la alianza, debía ser, 
pues, la suficiente para que todos sus integrantes alcan- 
zacen los fines que se habían propuesto. 

El negociador francés se negó a reconocer la alianza. 
Tuvo el atrevimiento de decir al comisionado del gobier- 
no oriental que "la Francia no ha reconocido como alia- 
dos suyos ni a la República Oriental, ni a las tropas que 
están a las órdenes del general Lavalle; que ha visto sólo 
en ellas auxiliares que la casualidad le había propor- 
cionado; pero lo demás han sido actos personales de 
sus agentes”. | 

Aparte del desdoro personal que significa la confe- 
sión de un entendimiento con un hombre como Rosas, 
que es la negación de un gobernante, —dice Varela— 
queda el problema jurídico. Mackau habría podido tra- 
tar con Rosas si éste se hubiera presentado como go- 
bernador de Buenos Aires. Pero el tratado de 29 de oc- 
tubre se celebró, en su concepto, con el gobernador de 
Buenos Aires, encargado de las relaciones exteriores 
de la Confederación Argentina. Ahora bien; el gobierno 


de Francia debe saber que ese tratado no obliga más 
que a la Provincia de Buenos Aires. Rosas no sólo no 
tiene la delegación de las provincias para asuntos inter- 
nacionales, sino que le fue retirada por las mismas pro- 
vincias que se la habían conferido, Tal lo hizo Tucumán, 
Salta, La Rioja, Jujuy. 

En cuanto a Corrientes, sabido es que fue la prime- 
ra en pronunciarse. 

Además —comenta finalmente Varela— Francia ob- 
tiene con este tratado ventajas escasas, y las obtenidas, 
las debe a sus aliados. 

Francia tenía, sin embargo, razones de orden inter- 
nacional que la empujaban a una transacción pacífica. 
Los asuntos de Oriente complicaban de una manera 
grave la atención política europea y ella tenía necesidad 
de evitarse perturbaciones de otro orden. 


Solicitud de nuevas intervenciones 


Sin embargo, el gobierno de la Defensa prosiguió 
laboriosamente sus gestiones en favor de la intervención 
europea. Hasta 1845 no habría de obtener nada en este 
sentido. Pero el 16 de diciembre de 1842 el cónsul inglés 
Mandeville, presentó una nota colectiva en nombre de 
Francia e Inglaterra por la cual pedía la cesación de 
hostilidades entre las fuerzas argentinas y la República 
Oriental. А pesar de las exigencias de rápida contesta- 
ción que llevaba la nota, no fue considerada por el go- 
bierno argentino, 


Misión de Florencio Varela 


En 1843 el gobierno de la Defensa adoptó una reso- 
lución que le pareció más conveniente: envió un agente 
especial a fin de provocar la intervención. Fue la misión 
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encomendada a Florencio Varela, Designado comisario 
ad-hoc en carácter privado, debía trasladarse a Ingla- 
terra, entendiéndose con José Ellauri que se hallaba en 


Europa desde 1839 o con el cónsul para que lo presen- . ' 


tasen al Ministro de Relaciones Exteriores. “El principal 
objeto de la misión confiada al señor Varela —dice el 
artículo cuarto de las instrucciones— era el solicitar que 
la Inglaterra adopte de concierto con la Francia o por 
sí sola, medidas capaces de terminar enteramente la 
guerra, lo más pronto posible, y de asegurar para en 
adelante la duración de la paz; bien sea interviniendo con 
armas en la lucha; bien por otros cualesquiera medios, 
legítimos y honrosos, cuidando atentamente de que en 
nada se menoscabase la absoluta independencia de la Re- 
pública ni se comprometa su amistad con otras naciones". 
Varela tendría que hacer notar las ventajas de la pose- 
sión de Montevideo, la bondad de su puerto, la extensión 
de costas, la feracidad del suelo, la diferencia entre la 
prosperidad de Montevideo y la ruina de Buenos Aires 
y de pueblos donde prosperaba el sistema de Rosas. De- 
bía hacer comprender, además, la influencia del ejérci- 
to de Rosas en el Uruguay sobre su comercio y su pros- 
peridad. Debía llamar la atención sobre la libre nave- 
goción de los ríos afluentes del Plata, expresando que 
el gobierno oriental tenía al respecto la idea de liber- 
tad para todos los pabellones, sin más restricción que las 
leyes de aduana y los reglamentos de policía. En el 
caso de que Inglaterra quisiera la entrada de Francia 
en la intervención, Varela lo debía comunicar a Ellauri. 
Otros propósitos —aunque menos importantes— debía 
tener la misión Varela: pedir la retirada del Vice Cón- 


sul Hood, sospechoso por su amistad con Oribe, hacer j 
comprender la influencia nefasta de Mandeville para los 


intereses políticos de Montevideo; y, si era posible, ne- 


gociar un empréstito en Londres con garantía de rentas `i 


generales o de otro modo. (13). 


La misión de Florencio Varela fracasó. Por lo menos, no 
tuvo el éxito que podía esperarse de ella, de inmediato. 


Misión del Marqués de Abrantes 


Mejores resultados obtuvo otra misión brasileña des- 
tinada a lograr la mediación europea. El marqués de 
Abrantes partió para Europa en agosto de 1844, Se 
gún Tomás Guido, ministro argentino en Río de Janeiro, 
los ingleses habían sugerido esta misión. Brasil negó por 
su parte, haber pedido la intervención. Poco tiempo an- 
tes se había producido un intento de acercamiento en- 
tre Rosas y el Brasil, para dominar la revolución repu- 
blicana en Río Grande y extinguir la influencia de Ri- 
vera en la República Oriental, El 5 de febrero de 1843, 
la legación argentina presentó este proyecto: Deseando 
los dos gobiernos restablecer la paz en la República 
Oriental del Uruguay y en Río Grande y convencidos 
de que el gobierno de Rivera es incompatible con la 
paz de su país, la seguridad del Imperio y países limítro- 
fes, llegando a poner en peligro la existencia política 
de la misma república que por el artículo 3° de la Con- 
vención Preliminar ambos estados se comprometen a 
defender. 1°) Los contratantes declaran la existencia del 
caudillo Rivera en territorio oriental incompatible, con 
autoridad o sin ella, con la tranquilidad de su país y 
con la seguridad de la Confederación Argentina y del 
Imperio; 2°) Ambas partes se comprometen a promover la 
expulsión y el desarme de todas sus fuerzas y no admitir- 
las en sus territorios; 3%) Brasil bloquearía todos los puer- 
tos del territorio oriental: 4°) Las tropas brasileñas que en- 
trasen en territorio oriental irían bajo el mando de Oribe. 

Brasil era partidario de celebrar el tratado definitivo 
que debía contener además los límites con nuestro país 
y estipulaciones comerciales y de navegación. Sin em- 
bargo el 24 de marzo de 1843 se concertó el tratado 
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de alianza, con algunas modificaciones al proyecto аг- 
gentino. El 27 de marzo el tratado fue ratificado por el 
Imperio, pero Rosas no le prestó su aprobación definitiva, 
una vez que los resultados de la batalla de Arroyo 
Grande —invasión de Oribe al Estado Oriental, sitio de 
Montevideo— anularon la influencia de Rivera sin ne- 
cesidad de la intervención del Brasil. La alianza de Ro- 
sas con Oribe en momentos en que éste se decidía a 
restaurar su gobierno frente a Montevideo, impedía a 
aquél ratificar un tratado en cuyo artículo XII los con- 
tratantes se mostraban dispuestos a fijar los límites de 
la República sin intervención de sus autoridades. 

Desvanecidas las perspectivas de un entendimiento 
con Rosas, la diplomacia brasileña tomó otro camino. 

En las instrucciones al marqués de Abrantes se le de- 
cía que debía averiguar cuáles eran las vistas de los gabi- 
netes de Londres y de París, relativamente a las repú- 
blicas del Río de la Plata y Paraguay; es decir, cómo 
interpretaba Inglaterra la mediación de 1828 y Francia 
la convención de Mackau; insistiendo en que los agentes 
de esas naciones en Río recibieran instrucciones para 
tratar con el gobierno Imperial al respecto, Debía ade- 
más averiguar en qué concordaban ambos gabinetes y 
cuáles eran las ventajas e inconvenientes que de ellos 
podía esperar el gobierno imperial, 

Se le expresaba, además, que el Imperio no desco- 
nocería la independencia plena y absoluta de la Repú- 
blica Oriental estipulada con mediación inglesa en la 
Convención Preliminar de Paz y también en la Con- 
vención franco-argentina de 1840. Se hacía en las ins- 
trucciones una falseada interpretación de nuestra histo- 
ria, desde el punto de vista brasileño. 

La Banda Oriental, decía, devastada por Artigas y 
ocupada por tropas portuguesas, se había unido al te- 
rritorio del Imperio por la Convención negociada entre 
las autoridades de Montevideo y el general Lecor. 

o 


La constitución brasileña de 1824 había considerado a 
la Cisplatina como una provincia del Imperio. Pero las 
aspiraciones territoriales de Buenos Aires y la ambición 
personal de varios jefes orientales produjeron el alza- 
miento de Lavalleja y trajeron la guerra con las Provin- 
cias Unidas terminada con la Convención de 1828, Si 
el Imperio consintió en la separación de la Cisplatina, 
—deciase— fue para que se constituyese en estado libre, 
de modo que jamás formase parte de un estado cval- 
quiera. 

Así fue considerado, no sólo por el Imperio y la 
Confederación Argentina, sino también por Gran Bre- 
taña, mediadora de la Convención y por Francia, fir- 
mante de la Convención Mackau. 

Pero los hechos posteriores probaban la ambición de 
Rosas sobre la Provincia Oriental: el apoyo prestado a 
Oribe, su empleo como general al servicio de Rosas, la 
invasión del Uruguay, el sitio y bloqueo de Montevideo, 
etc, 

Además eran también evidentes sus miras ambiciosas 
sobre el Paraguay. Pero Brasil experimentaba daños 
materiales y morales, por las escenas que calificaba de 
anárquicas y bárbaras, Creía necesario asegurar la in- 
dependencia del Uruguay y Paraguay y que para ello 
se debía contener al gobierno de Buenos Aires en los 
límites prescriptos por el derecho de gentes. Esperaba, 
en consecuencia, que el gobierno británico se dignase co- 
municarle su pensamiento sobre la cuestión del Plata. 


Misión de Gore Ouseley y del Barón Deffaudis 


En realidad la misión Abrantes trajo la intervención 
europea. Así llegaron а! Río de la Plata en abril de 1845 
M, Guillermo Gore Ouseley y el Barón Deffaudis, re- 
presentantes diplomáticos de Inglaterra y Francia, res- 
pectivamente. 
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Instrucciones de los comisionados 
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el bloqueo de Buenos Aires. Tales, en síntesis, los puntos 
contenidos en las instrucciones dadas a Gore Ouseley. 

Las instrucciones а Deffaudis (marzo 22 de 1845) re- 
dactadas por Guizot, ordenaban al enviado detenerse 
en Río de Janeiro y luego actuar en conjunción con el 
enviado inglés. La intervención se hacía por el interés 
de la civilización y de los nacionales franceses. Si no 
había arreglo amistoso, se podría recurrir a la fuerza 
con un bloqueo efectivo en cualquiera de las márgenes 
del Plata. Pero en materia de desembarco sólo podrían 
ocupar Martín García o algún punto similar. 

Ni Francia ni Inglaterra prodrían obtener concesión 
de territorio o ventajas separadas. Se trataría también 
de conseguir la libre navegación de los afluentes del 
Plata, 

En realidad, a pesar de la concordancia de las ins- 
trucciones extractadas, no había un entendimiento abso- 
luto entre Francia e Inglaterra. Tomás Guido ministro de 
la Confederación Argentina en Río de Janeiro, comunicó 
sus observaciones sobre esa desinteligencia al gobierno 
de Buenos Aires. Gore Ouseley inició las gestiones. El 10 
de mayo de 1845 hizo propuestas, solicitando el retiro de 
las tropas argentinas y el levantamiento del bloqueo. 

El gobierno argentino declaró que las divisiones se 
retiraríon de Montevideo y se levantaría el bloqueo cuan- 
do estuviera pacificado el territorio oriental; y que todo 
arreglo sobre tal pacificación era de competencia de 
Oribe. 

Cuando llegó Deffaudis, ambos enviados entraron a 
actuar en conjunto, Presentaron una nota exigiendo el re- 
tiro de las tropas y de la escuadra argentina, basándose 
en que 1%) La intervención en favor de Oribe violaba la 
independencia consagrada en la Convención de 1828 y 

en la Convención Mackau-Arana; 2°) las crueldades de 


la guerra; 3°) los perjuicios ocasionados al comercio in- 
glés y francés. 


> 
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Fracaso de las negociaciones 


El Ministro de Relaciones Exteriores argentino D. Feli- 
pe Arana manifestó que se conservaría la independencia 
de la República Oriental, pero que el gobierno argentino 
exigía el levantamiento del bloqueo. 

La misión quedó concluida sin ulteriores resultados, Se 
les dieron a los ministros los pasaportes y ellos regresaron 
a Montevideo decidiendo la entrada de las fuerzas nava- 
les de Francia e Inglaterra en contra de la Confedera- 
ción. Sin embargo, el Barón de Marevil, Encargado de 
Negocios de Francia, antes de retirarse de Buenos Aires, 
pidió bases de paz al gobierno argentino. Este presentó 
un memorándum con las siguientes bases: 1°) Oribe con- 
curriría a la negociación y resolvería sobre cesación de 
hostilidades; 2°) Restablecido el gobierno legal en Mon- 
tevideo, se retirarían las fuerzas inglesas y francesas de 
todos los puntos del territorio y se relevarían las divisio- 
nes auxiliares argentinas; 3°) Se devolverían los buques 
apresados, la isla Martín García, y se haría un saludo 
al pabellón argentino; 4°) Se levantaría el bloqueo de las 
costas argentinas; 5?) Se retirarían del Paraná y Uruguay 
todos los buques ingleses y franceses, en consecuencia 
del perfecto derecho del gobierno argentino para dispo- 
ner la navegación en esos ríos; 6°) Los ministros francés 
e inglés declararían que el desconocimiento del bloqueo 
a Montevideo no podía invocarse como legítimo ejemplo; 
7% La Convención a celebrarse no afectará los derechos 
de la Argentina relativos a la República Oriental per la 
Convención de 1828; ni por ella daría la Confederación 
derecho a Francia e Inglaterra para intervenir en el Río 
de la Plata; 8°) Las reparaciones por perjuicios a la Con- 
federación Argentina se harían por vía arbitral; 9*) Las 
reparaciones por daños al gobierno legal de la Repú- 
blica Oriental serían de competencia de éste; 10°) El 
arreglo de la República Oriental sería de competencia de 
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su gobierno legal, sin ninguna ingerencia de fuerzas ex- 
trañas; 11% No habría conferencia alguna sin que los mi- 
nistros europeos y Oribe acordasen estas bases, 

Estas proposiciones no fueron admitidas por los repre- 
sentantes de Francia e Inglaterra. 


Expedición al Paraná y tratativas paraguayas 


Después del rechazo de las bases trasmitidas por Ma- 
revil, la intervención extranjera tomó otras proyecciones. 
Ouseley estaba convencido de que el bloqueo de Bue- 
nos Aires era una medida contraria a los intereses britá- 
nicos y que no perjudicaba a Rosas como era necesario. 
Era partidario, en consecuencia, de una acción militar 
eficaz, que se dirigiría al Paraná, apoyándose en el lito- 
ral y en el Paraguay, cuya independencia debía recono- 
cerse inmediatamente, Partía de la bose de creación de 
un estado independiente en el litoral argentino. Escribía 
a su gobierno: “El reconocimiento de Paraguay eonjun- 
tamente con el posible reconocimiento de Corrientes y 
Entre Ríos y su erección en estados independientes, ase- 
guraría la navegación del Paraná y del Paraguay. Po- 
dría así evitarse la dificultad de insistir sobre la libre na- 
vegación que nosotros hemos rechazado en el caso del 
Río San Lorenzo”. (14) 

La alianza fue concluida en la Asunción el 11 de no- 
viembre de 1845, 

La expedición al Paraná comenzó el 17 de noviem- 
bre. Las naves interventoras forzaron el paso del río en 
la vuelta de Obligado y dieron paso libre a los navíos 
mercantes que los acompañaban. Pero la situación era 
mala. Madariaga se mostraba bien dispuesto para con 
los interventores, pero el pueblo les era hostil. Paz esta- 
ba amenazado por las fuerzas de Urquiza. La única es- 
peranza de solución radicaba en la actitud que pudiera 
asumir el gobierno paraguayo, 
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Ouseley envió entonces al capitán Hotham quien lle- 
gó a la Asunción en enero de 1846 y propuso a López 
la celebración de un tratado de cooperación. Se hacía 
sentir en Paraguay en aquel momento la presión del Bra- 
sil y de los Estados Unidos. Al fin López propuso una se- 
rie de requisitos que debían ser considerados como pre- 
vios a la celebración del tratado. Eran los siguientes: 
1°) Reconocimiento de la independencia del Paraguay; 
2°) Libre navegación de los ríos Paraná y Paraguay, pa- 
ra todas las naciones; 3%) Gran Bretaña, al lograr la 
libertad e independencia de la Banda Oriental de la do- 
minación de Rosas, debía incluir al Paraguay. Pero Hoth- 
am no tenía facultades para aceptar esas condiciones; 
y aunque López envió dos representantes a Montevideo, 
los interventores entraron en desconfianza a su respecto 
y no se llegó a ningún convenio. Paz no pudo hacer fren- 
te al avance federal y tuvo que refugiarse en el Para- 
guay, 

Sin apoyo paraguayo, la expedición al Paraná pudo 
considerarse como un fracaso. No se consiguieron ni si- 
quiera las ventajas comerciales que de ella se esperaban. 
Y en cambio, se había producido una exacerbación del 
sentimiento nacional argentino, 


Intervención de Estados Unidos 


Indudablemente la intervención estadounidense había 
cooperado para hacer entrar a López en desconfianza 
frente a los interventores europeos, Edward Hopkins, 
agente comercial designado por Polk para visitar el Pa- 
raguay, trabajó mucho en el ánimo de López para disua- 
dirlo de acceder a los requerimientos de los intervento- 
res. López no se decidió a repudiar la alianza con Co- 
rrientes; pero aceptaba negociar con Rosas, sobre la ba- 
se de la independencia del Paraguay y la garantía de 
los Estados Unidos a un tratado de límites y otro de na- 
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vegación. En esa obra de alejamiento de las fuerzas in- 
terventoras, Hopkins actuó en el mismo sentido que el 
representante brasileño, Pero Rosas no quiso reconocer a 
Hopkins dada su carencia de credenciales diplomáticas. 
El 16 de marzo hizo conocer las bases de paz sobre las 
que podría tratar con el Paraguay: reconocimiento de su 
integridad territorial, autonomía en los asuntos internos 
y libre navegación de los ríos sobre la base de igualdad 
con los demás miembros de la Confederación Argentina. 
Los límites de su territorio debían ser fijados más ade- 
lante: Hopkins se retiró dejando a Rosas una carta inso- 
lente. La política de Estados Unidos perdió entonces todo 
prestigio. También fracasó el esfuerzo de Brent para lle- 
var a cabo la mediación entre Asunción y Buenos Ai- 
res, El gobierno de Estados Unidos, posteriormente, hizo 
declaraciones en el sentido de que no pondría obstácu- 
los a la intervención europea. Y desautorizó a Brent. Lo 
violación de la doctrina Monroe, que suponía la inter- 
vención, fue deliberadamente tolerada por el gobierno 
de Polk, como puede comprobarse por el extracto de las 
instrucciones dadas el 30 de marzo de 1846 a Mr. Harris, 
nuevo encargado de negocios de Estados Unidos en 
Buenos Aires, 

“El último mensaje anual del Presidente al Congreso 
ha expresado en forma tan clara la gran Doctrina Ameri- 
cana de oposición a la intervención de los gobiernos ev- 
ropeos en los asuntos internos de las naciones de este 
continente, que parece innecesario agregar una palabra 
más a este respecto. Es evidente para el mundo entero 
que la Gran Bretaña y Francia han violado este principio 
en forma flagrante con su intervención armada en el 
Plata. Si bien las circunstancias reinantes impiden a los 
Estados Unidos tomar parte en la guerra actual, el Pre- 
sidente, sin embargo, desea que toda la influencia mo- 
ral de esta república sea puesta a favor de la parte 
agraviada, Deseamos cordialmente que la República Ar- 
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gentina tenga éxito en su lucha contra la intervención 
extranjera. Es por estas razones que aunque el gobierno 
de los Estados Unidos nunca autorizase a su antecesor 


Mr. Brent a ofrecer su mediación en los asuntos de Gran: 


Bretaña y Francia con la República Argentina, ello no ha 
sido desaprobado públicamente, Ud. sin embargo, no de- 
bería seguir su ejemplo sin instrucciones expresas...” 

“Será de su deber vigilar atentamente los pasos de 
esas dos potencias en esa región y en caso de que cual- 
quiera de ellas, en violación de la [antes mecionada) 
declaración, intentare adquirir territorios Vd. deberá ha- 
cerlo saber de inmediato al gobierno... Todas las na- 
ciones del Continente deberían abrigar el propósito de 
resistir la intervención europea y mantener la libertad e 
independencia de sus respectivos gobiernos. El gobierno 
y el pueblo de la República Argentina con su conducta 
han revelado a todo el mundo que comprenden la im- 
portancia de afirmar estos principios y que tienen el valor 
de sostenerlos contra dos de las mayores potencias de 
Europa. Deberá, por consiguiente, esforzarse de continuo, 
tanto en público como en privado, en expresar a ese 
gobierno y al pueblo cuán profundamente nos interesa- 
mos por su éxito y cuán deseosos estamos de mantener 
con ellos las relaciones más amistosas”. (15) 

En el Senado de los Estados Unidos de América hu- 
bo intentos para hacer una declaración en contra de la 
intervención, Calhoun, único sobreviviente del gabinete 
Monroe de 1823, se manifestó en contra de cualquier de- 
claración de índole general. Dijo que había que consi- 
derar cada caso en particular, “¿No sería mejor espe- 
rar que se produzca la emergencia en la que tengamos 
suficiente interés como para intervenir y el poder nece- 
sario para hacer eficaz nuestra intervención?”, 

El proyecto de declaración no tuvo andamiento y Es- 
tados Unidos observó luego una absoluta neutralidad. 
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Misión Hood 


Por otra parte la expedición al Paraná provocó casi 
pánico en el gobierno inglés. Aberdeen, sin consultar a 
Guizot, ordenó a Ouseley el retiro incondicional de la 
escuadra bajo las órdenes de Hotham. Francia tuvo que 
conformarse con la actitud de Inglaterra, que se justifi- 
caba diciendo que no podía aprobar la expedición por- 
que ella constituía un acto de agresión contra un estado 
con el cual Gran Bretaña no estaba en guerra. Fue ne- 
cesario pensar en nuevas gestiones de paz. 

Dada la enemistad personal que existía entre los co- 
misionados, Gore Ouseley y Deffaudis, Aberdeen llegó al 
convencimiento de que era necesario confiar a otro en- 
viado la terminación de las negociaciones. La misión fue 
confiada a Mr, Tomás Samuel Hood, que era hombre 
sagaz y tenía grandes vinculaciones en Buenos Aires. 
Ouseley y Deffaudis debían concluir en forma oficial la 
paz que él concertase, 

El gobierno francés aceptó la solución. Guizot y Aber- 
deen firmaron el 5 de mayo de 1846 un memorándum, 
con bases semejantes a las del tratado Mareuil, Los ex- 
tranjeros residentes en Montevideo serían desarmados y 
simultáneamente se retiraríian del Uruguay las fuerzas 
argentinas. Las fuerzas europeas levantarían a continua- 
ción el bloqueo de Buenos Aires, evacuarían Martín Gar- 
cía y devolverían las naves apresadas, Se reconocería a 
la Confederación el dominio exclusivo del Paraná y la 
aplicación, a Gran Bretaña y Francia, en casos simila- 
res, de los principios en que se basaba el desconoci- 
miento de los derechos de beligerancia de Buenos Aires. 
Oribe debía comprometerse a aceptar los resultados de 
una elección presidencial libre. En el caso de que el go- 
bierno de Montevideo no desarmase a los extranjeros des- 
pués que Rosas y Oribe hubiesen aceptado los términos 
propuestos, se pondría fin a toda intervención europea. 
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Después se le añadieron a Hood instrucciones escritas 
que significaban dos modificaciones importantes al me- 
morándum del 5 de mayo. En primer lugar, se declaraba 
suficiente la aceptación, en principio, de Rosas y Oribe. 
Además el bloqueo podía ser levantado inmediatamente 
que la propuesta hubiese sido aceptada por Rosas y Ori- 
be y se hubiera concertado el armisticio, 

Oribe y Rosas dieron una inmediata aceptación en 
principio. Se convino entonces en levantar el bloqueo y 
en restituir las naves argentinas tan pronto como se de- 
clarase el armisticio, Pero se hizo otra modificación al 
memorándum del 5 de mayo: la aceptación de Oribe al 
tratado quedaría exteriorizada con la firma de Villade- 
moros, Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
Oriental. Hood presentó las instrucciones y los tratados 
negociados a los comisionados de Montevideo. Deffau- 
dis manifestó que él sólo estaba obligado a tener en 
cuenta el memorándum del 5 de mayo, pero no las ins- 
trucciones separadas, firmadas por Aberdeen. 

No aceptaba —en consecuencia— ni la fecha del le- 
vantamiento del bloqueo, ni la aprobación del tratado 
por el pretendido ministro de Relaciones Exteriores de 
Oribe. Todavía Magariños añadió una nueva complica- 
ción cuando manifestó que aceptaba la propuesta de 
Hood, con la reserva de que las fuerzas uruguayas no 
serían obligadas a evacuar Martín García simultánea- 
mente con las fuerzas europeas. 

Ouseley no quiso romper con Deffaudis, como Hood 
se lo exigía. Por su parte Rosas se negó a aceptar mo- 
dificaciones. Manifestó que jamás aceptaría un armisti- 
cio que dejase dueña de la situación a la escuadra eu- 
ropea. Las negociaciones se rompieron. 

El gobierno inglés, no obstante, persistió en los pro- 
pósitos intervencionistas, aunque las propuestas tuvieron 
algún cambio, | 
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Palmerston había sido partidario de modificar las ba- 
ses Hood. En su opinión, consideraba preferible que se 
presentase a Oribe como aspirante a la presidencia, rei- 
vindicando sus derechos а ella; еп lugar de llamarlo 
presidente del Uruguay. Además creía también preferi- 
ble no reconocer el dominio absoluto de Buenos Aires 
sobre el río Paraná, “en vista de que una nueva alinea- 
ción de las provincias argentinas podría en el futuro pri- 
var al gobierno de la Confederación de la margen iz- 
quierda de dicho río". En su opinión el tratado debía 
reconocer el dominio de los ríos interiores basado en los 
principios generales del derecho internacional. En com- 
pensación, los gobiernos europeos aceptarian que las 
fuerzas aliadas asumiesen la responsabilidad de desar- 
mar a los extranjeros de Montevideo y autorizarían el 
levantamiento del bloqueo al momento de iniciarse el ar- 
misticio. Accederían también a restituir Martín García a 
Buenos Aires, en lugar de limitarse a evacuarla, como 
deseaba Montevideo. 


Misión Howden - Walewski 


Esta posición dio origen a la misión de Lord How- 
den y del Conde Colonna Walewski, representantes de 
Inglaterra y de Francia. | 

El 8 de mayo de 1847 llegó el Conde Walewski y el 
10 Lord Howden; el 11 dieron comienzo a su misión. 
Manifestaron que елуіайап al gobierno proyectos de 
convención de acuerdo con las bases Hood. 

Pero el gobierno argentino no creía en la conformi- 
dad de esas bases con las de Hood, Acompañó el pro- 
yecto de convención presentado por él, (por el gobierno 
argentino), con un memorándum explicativo, donde hace 
la historia de aquellas bases, Dice que los gobiernos de 
Inglaterra y de Francia convinieron el 5 de mayo de 
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1846, en 9 proposiciones de pacificación que presentó 


Hodd, en nombre de aquellos gobiernos, al argentino y 
a Oribe. El 28 de julio de 1846, el gobierno argentino 
adhirió a esas bases, con estas restricciones. 

A la 12: siempre que estuviera conforme con ella su 
aliado, el Presidente del Uruguay, Gral, D. Manuel Oribe. 

A la 2° y 32: en la misma forma. 

A la 42: siempre que el bloqueo cesase al tiempo de 
cesación de hostilidades. 

А la 5%: con una explanación de los derechos per- 
fectos que tiene la República sobre el Paraná, y de los 
que tiene en el río Uruguay, en unión con la República 
Oriental, 

А la ё: aceptada, reservándose su derecho para dis- 
cutirlo oportunamente con los gobiernos de Gran Bretaña 
y Francia en la parte relativa a la aplicación del principio. 

А la 7°: era para resolución del Gral. Oribe. 

А la 8*: el gobierno argentino estaba fuera del caso. 

А la 9°: aceptada la primera parte, que le concernía; 
reservaba la segunda para Oribe. 

En cuanto al Gral. Oribe, sigue diciendo el memorán- 
dum argentino, accedió a las proposiciones de pacifica- 
ción, en nota dirigida por el Dr. Carlos G. Villademoros 
a Hood, el 11 de agosto de 1846. 

Así, pues, las negociaciones Hood establecieron la ne- 
cesaria y propia división de la negociación, en cuanto 
ésta comprende derechos e intereses de elos Estados. Las 
proposiciones actuales no le dan parte en las negocia- 
ciones de paz, no lo incluyen como parte contratante. 

El gobierno argentino quiere: 1°) que en el punto 
relativo a la navegación se distinga lo que pertenece 
a la Confederación de lo que corresponde al Estado 
Oriental; 2°) también que no sea parte contratante. el 
gobierno de Montevideo. 

Los interventores manifestaron no estar de acuerdo con 
estas afirmaciones del gobierno argentino. Se siguieron 
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cambios de notas y conversaciones, en las cuales los pun- 
tos principales que se entraron a discutir fueron: el rela- 
tivo a la calidad de Oribe y el problema de los ríos. 

En síntesis, el desarrollo de esta misión puede con- 
cretarse en la siguiente forma: 


Convención propuesta por Lord Howden 


Lord Howden, por el Reino Unido. 
El Conde Walewski, a nombre del gobierno de 
Francia. 
Por la 1ra. parte 
А nombre de Rosas. 
А nombre de Oribe, titulándose Presidente de la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 
Por la 2da. parte 
А nombre de Joaquín Suárez, Presidente provisorio de 
la República Oriental del Uruguay. 
Рог la 3ra. parte 
Han convenido en los siguientes artículos, para ter- 
minar las hostilidades y confirmar a la República Orien- 
tal en el goce de su independencia: 1°) Firmada la Con- 
vención, habrá cesación inmediata de hostilidades y ce- 
sación de bloqueo; 2°) Serán desarmados inmediatamente 
la legión extranjera de Montevideo y demás extranjeros; 
el desarme lo ejecutarían los comandantes de las fuer- 
zas navales de Inglaterra y de Francia; 3°) Rosas y Oribe 
se comprometen a retirar todas las tropas a órdenes de 
Oribe que están en la República Oriental; 4%) Se devolve- 
rán al gobierno argentino, buques, la isla de Martín 
García, cañones y banderas capturadas; 5°) Se admite ser 
los ríos Paraná y Uruguay aguas interiores, cuya nave- 
gación se halla sujeta a los derechos territoriales que, 
según la ley general de las naciones, son aplicables a las 
aguas interiores; 6°] Queda libremente reconocido y ad- 
mitido que la República Argentina y la República Oriental 
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del Uruguay, se hallan respectivamente en el incuestio- 3 
nable gozo y ejercicio de todo derecho, ya de paz oi 
de guerra, poseído por cualesquiera nación independien- # 
te. Y si el curso de los sucesos en la República Oriental їй 
ha hecho necesario a las potencias aliadas interrumpir por $ 
algún tiempo el ejercicio de los derechos de beligerante { 
de la República Argentina, se admite de un modo solem- :# 
ne, que los principios sobre los que las dos potencias han } 
obrado, habrían bajo iguales circunstancias, sido aplica- 4 
bles ya a la Gran Bretaña o a la Francia; 7°) Ejecutado :$ 
el desarme, y después de la evacuación de las tropas # 
argentinas, tendrá lugar una nueva elección para nombrar `: 


Presidente de la República Oriental del Uruguay, de 


acuerdo соп la Constitución, que se hará libremente y sin + 
coacción; el General Oribe declara por la presente, -;:; 


que se conformará a ella; 8°) Los gobiernos de Buenos 
Aires y Montevideo, declararán amnistía completa. 

En el texto francés se consignaba una variante res- 
pecto del carácter de que se hallaba investido Oribe. 
Ella decía: "Au nom du general Oribe se qualifiant Pré- 
sident de la Republique O. de l'Uruguay". 


Propuesta Argentina 


El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y en- 
cargado de negocios de la Confederación; el Rey de los 
franceses; la Reina de la Gran Bretaña, para hacer la 
paz, en conformidad con las bases Hood y las modifi- 
caciones propuestas por el gobierno argentino y el Exce- 
lentísimo Presidente Gral. Manuel Oribe, convienen: 1?) El 
gobierno de la Confederación adhiere a una suspensión 
de hostilidades entre las fuerzas orientales de Montevi- 
deo y las de la campaña, luego que haya sido firmada 
y ratificada por su aliado, el Presidente Oribe, la con- 
vención respectiva; 2°) Establecido el armisticio, los pleni- 
potenciarios гесіатагап del Gobierno de Montevideo, el 
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inmediato desarme de la legión extranjera y de todos los 
que estén en armas; 3°) Simultáneamente con la ejecución 
del desarme, el gobierno argentino hará sean retiradas 
todas las tropas argentinas del territorio oriental, cuando 
su aliado el Presidente Oribe, haya firmado y ratificado 
la convención respectiva, por la que convenga en su re- 
tiro; 4°) Cesará el bloqueo de Buenos Aires simultánea- 
mente con la cesación de hostilidades e inmediatamente 
después que hayan sido desarmados los extranjeros y re- 
tiradas las tropas argentinas, habrá devolución de Martín 
García, recíproca de barcos mercantes, cañones y ban- 
deras y el pabellón argentino saludado con 21 cañonazos; 
5°) Se admite ser la navegación del río Paraná una 
navegación interior de la Confederación Argentina y sù- 
jeta solamente a sus leyes y reglamentos, lo mismo que 
la del río Uruguay en común con el Estado Oriental; 
6?) Habiendo hecho toda declaración los gobiernos de 
Inglaterra y Francia, el gobierno argentino se reserva 
su derecho, en cuanto a esta declaración, para discutirlo 
oportunamente con estos gobiernos, en lo relativo a la 
aplicación del principio; 7?) Si el gobierno de Montevideo 
rehusa o retarda la ejecución del desarme, los plenipo- 
tenciarios declararán terminada su intervención; 8°) La 
convención será ratificada por el gobierno de la Confe- 
deración y las ratificaciones serán canjeadas en París 
y Londres, en ocho meses o antes si se pudiera. 

Los ministros contestaron el memorándum de Arana y 
el texto de la convención presentada. La observación 
fundamental que hacían era referente a la discrecionali- 
dad con que se daba entrada a Oribe. 

“Si el gobierno argentino no cree poder empeñarse sin 
el consentimiento de S. E. el General Oribe, nada le 
impide consultar a dicho general, antes de toda discu- 
sión ulterior; pero los plenipotenciarios no vacilan en 
declarar por su parte, que no podrían en ningún caso 
poner su firma a una convención definitiva, cuyas prin- 
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cipales cláusulas hubiesen sido subordinadas a la vo- 
luntad de un tercero, extraño a dicha convención”, 

La discusión del proyecto continuó. Un aspecto esen- 
cial fue el carácter de Oribe a quien los interventores 
no querían considerar como presidente legal. Para salvar 
esta posición у la de su gobierno, Агапа redactó así 
la fórmula: "la denominación у título que se da еп las 
copias para los gobiernos británico y francés, no altera 
en manera alguna la posición respectiva de los tres 
gobiernos en cuanto al general Oribe, a quien el gobierno 
argentino reconoce con el carácter de Presidente de la 
República Oriental del Uruguay, y los gobiernos de 
Gran Bretaña y Francia en el de General Oribe”. En 
cuanto a los ríos, Arana sostuvo la fórmula ya mencio- 
nada; los ministros insistieron en la suya. 

Las negociaciones se rompieron. Sin embargo, Lord 
Howden propuso un armisticio a Oribe, bajo estas bases: 
1% el armisticio duraría seis meses; 2%) los beligerantes 
mantendrían sus posiciones; 3°) se facilitaría a Montevi- 
deo 1.500 cabezas de ganado a $ 4.00 cada una; 4) se 
levantaría el bloqueo en ambas márgenes del Plata por 
las fuerzas de Gran Bretaña y Francia. 

El gobierno de Montevideo y el Consejo de Estado 
a quienes fueron remitidas estas bases, las declararon 
inadmisibles. Consideraron muy poco equitativo un ar- 
misticio que abría el mar a Oribe, pero по la campa- 
ña a Montevideo, El levantamiento del bloqueo haría 
pasar todo el comercio al Buceo, alegaban; una cesa- 
ción de hostilidades entre una ciudad sitiada y un 
ejército sitiador no es real, sino cuando el ejército si- 
tiador suspende todos los efectos del sitio. No cesan 
las hostilidades porque no se tiren cañonazos. La más 
grande, la más peligrosa hostilidad es impedir toda co- 
municación con la ciudad que se sitie. La carne introdu- 
cida había que pagársela a los sitiadores; y ¿con qué 
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recursos? No es carne lo que más falta en Montevideo, 
expresaba en síntesis, su gobierno. 


Inglaterra levanta el bloqueo 


Lord Howden decidió levantar el bloqueo mantenido 
por la escuadra inglesa y envió a Thomas Herbert la 
nota de 15 de julio en la cual decía: "Como considero 
en primer lugar, que los orientales de Montevideo no 
son en estos momentos agentes libres, sino enteramente 
dominados por una guarnición extranjera; en segundo lu- 
gar, que este bloqueo, habiendo perdido enteramente 
su carácter original de una medida coercitiva contra el 
general Rosas, ha venido a ser exclusivamente un modo 
de proveer con dinero, parte al gobierno de Montevideo 
y parte a ciertos individuos extranjeros, en detrimento 
continuo del extenso y valioso comercio de la inglaterra 
en estas aguas, os ruego, señor, por la presente, levan- 
téis el bloqueo en ambos lados del Río de la Plata y 
toméis las medidas necesarias para hacer cesar toda in- 
tervención ulterior en estas aguas”. 

El 18 de julio de 1847 Lord Howden recibía un comu- 
nicado del gobierno de Montevideo lamentando el retiro 
de la intervención, 

“El Gobierno —десіа— esperaba con confianza y 
resignación las determinaciones que se tomasen en común 
con el plenipotenciario del rey de los franceses. Estaba 
por otra parte decidido a aceptar esas determinaciones 
(que no podían ser sino justas o equitativas] como una 
ley suprema a la cual todo se hacía un deber el someterse 
sin hesitación”. 

Además de asumir la actitud antes consignada por la 
que se levantó el bloqueo, Lord Howsen intervino en 
combinaciones para asegurar la entrada de Oribe en 
Montevideo, En julio 20 de 1847 explicaba a Palmerston 
que esa solución “destruiría para siempre la ambición e 
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intriga francesas y daría a Inglaterra la influencia legí- 
tima que le corresponde por ser la potencia comercial más 
importante en estas aguas”. Pocos días después aconse- 
jaba en secreto a Oribe que aceptase estas condiciones: 
1%) Amnistía para todos los que depusieran las armas; 
2%) Restitución o indemnización por los bienes confiscados; 
3%) Repatriación de las fuerzas argentinas simultáneamen- 
te con la entrada de Oribe en la capital; 4°) Preparativos 
inmediatos para una elección constitucional libre. Estas 
condiciones fueron trasmitidas al gobierno de Montevideo 
por el cónsul M. Tomás Hood, porque Howden no se 
animó a desembarcar, El 19 de julio, Gabriel A, Pereira, 
ministro de Relaciones de Montevideo, se entrevistó con 
Howden a bordo de un barco británico. Pereira dijo 
que con excepción de Suárez su gobierno estaba dispuesto 
a aceptar el ofrecimiento de Oribe, Pero quería el apoyo 
británico. 

Howden informó a su gobierno que había contestado: 
"Еп cuanto concierne a mi apoyo moral para garantizar 
medidas justas y clementes por parte del general Oribe 
y a mi apoyo material para poner tanto las naves de 
S. M, como sus tripulaciones a disposición de las autori- 
dades legales con el fin de impedir tumultos, o reprimir 
los atentados a la vida y el pillaje, los he prometido sin 
reservas”. 

Pero las maniobras secretas de los británicos fueron 
descubiertas por los franceses que no las toleraron más. 
La oposición de éstos desbarató el plan de Howden. 

Durante todo el tiempo que duró la intervención Wa- 
lewski-Howden incluso en su desembarco, pudo notarse 
la discrepancia interna entre los negociadores. Howden 
se mostró indudablemente mucho más conciliador que su 
compañero Walewski. A pesar de que Guizot insistía 
en la Cámara, para hacerle comprender la concordancia 
entre ambos negociadores, la oposición censuraba el 
desacuerdo, Dijo el diputado Lacrose... "е! levantamiento 
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de un bloqueo que cuesta tres millones por año, sería 
para el país una noticia muy buena..." І 

| Palmerston aprobó el levantamiento del bloqueo, rea- 
lizado por Howden; y así lo hizo notificar al gobierno 
francés, que había solicitado explicaciones. 

Poco después, enviaba a Normanby [embajador in- 
glés en Francia), una nota en la que expresaba lo siguien- 
te: “Не sostenido una larga conversación con Broglie 
sobre los asuntos del Río de la Plata y le he concedido 
como favor lo que tenía el derecho de exigirle a saber, 
que Inglaterra y Francia debían terminar de común acuer- 
do el mal negocio que juntas iniciaron. De nada valdría 
dejar a Francia que solucionara por sí sola esta cuestión; 
en tal caso ocuparía a Montevideo... El bloqueo... es 
piratería, equivale a detener buques neutrales en alta 
mar y hacerlos pagar mediante extorsión. Estoy muy 
satisfecho «Хе haber abandonado tal sistema y si los 
franceses no se apresuran también a abandonarlo se 
pondrán en conflicto con otros países”, 

"En cuanto а la garantía de la independencia de 
Montevideo, seguimos obligados a ella conjuntamente con 
Francia... Mi opinión es que el único peligro para Mon- 
tevideo proviene de su guarnición extranjera y que para 
su mayor seguridad convendría permitir a Oribe entrar 
en posesión pacífica de la Capital”. (16) 

El proceder de Howden fue aprobado en todos sus 
detalles por Palmerston, 


Misión Gore - Gros 


Otra nueva intervención diplomática debía producirse 
en 1848. А mediados de marzo de ese año llegaron al 
Río de la Plata los negociadores representantes de Fran- 
cia e Inglaterra, Barón Gros y Roberto Gore, respectiva- 
mente. Iniciaron la negociación ante Oribe y el Gobierno 
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de Montevideo. Oribe aceptó las bases siguientes: eli 
gobierno de Montevideo reconocería su autoridad; Oribe] 
concedería una amnistía; los emigrados argentinos que] 
comprometieran las relaciones con Buenos Aires ү \ 
trasladados; los extranjeros entregarian las armas а a 
autoridad legal; las fuerzas argentinas se retirarian simu gy 
táneamente al desarme. ., , 

Además Oribe declaraba que la lion se геїегїай 
a la pacificación del Estado Oriental “y en nada afectab к 
intereses de otro orden, vitales para la República, cono] 
son los que le ligan con la Confederación ати po 4 
emergencias notorias de la lucha que se pretende hac š 
cesar”, 

El 12 de mayo el g 
a los plenipotenciarios que no po 
de Oribe sin violar los compromiso suti 
parte, Rosas desaprobó las bases presentadas Б Оп W. 
a Gore y Gros. La nota de Arana señala cómo los 90-7 
biernos francés e inglés se hacen pasar рог mediadore: К 
cuando en las bases Hood se han reconocido como beli- 
gerantes; y que darle el carácter de mediadores es гесе 
nocer el derecho de la intervención europea. Había quen 
exigirles las bases Hood con “i Aa aa ningun 
arreglo. Oribe rompió las negociaciones. El gobierno dex 
Montevideo, enterado de la ruptura, pidió a los шег 
ventores la prosecución del bloqueo. Los AS 
rios no hicieron lugar a la demanda y la plaza sitia 2; 
quedó en estado desesperante. \ 


obierno de Montevideo comunicó] 
día aceptar las bases 
s contraídos. Рог suš 


Convención Агара - Southern 


sentante del gobierno inglés, para inici 
el gobierno de Buenos Aires. 
se firmó la Convención Arana- 


80 


Southern en la que se esta~} 


blece: 1°) Que habiendo Inglaterra levantado el bloqueo 
el 15 de julio de 1847, se obligaba a entregar buques 
de guerra, la ista de Martín García y a saludar el pabe- 
llón argentino; 2°) Habría recíproca entrega de buques 
mercantes; 3%) Las tropas argentinas se retirarían cuando 
el gobierno francés desarmase la legión extranjera y a 
todos los demás extranjeros; evacuase territorios de ambas 
márgenes del Plata e hiciera tratados de paz, El gobierno 
de S. M. tratará de conseguir ambos objetos del gobierno 
francés; 4%) El gobierno de S. M. reconoce ser la navega- 
ción del río Paraná una navegación interior de la Confe- 
deración Argentina, y sujeta a sus leyes y reglamentos; 
lo mismo que la del Uruguay en común con el Estado 
Oriental: 5°) Habiendo declarado el gobierno de $. M. 
quedar libremente reconocido y admitido que la República 
Argentina se halla en el goce y ejercicio incuestionable 
de todo derecho, sea de paz, o de guerra, poseído por 
cualquier nación independiente, y que si el curso de los 
sucesos en la República Oriental ha hecho necesario que 
las potencias aliadas interrumpan por cierto tiempo el 
ejercicio de los derechos beligerantes de la República 
Argentina, queda plenamente admitido que los principios 
bajo los cuales han obrado en iguales circunstancias ha- 
brían sido aplicables, ya a la Gran Bretaña, ya a Fran- 
cia; queda convenido que el gobierno argentino en cuan- 
to a esa declaración, reserva su derecho para discutirlo 
oportunamente con el de la Gran Bretaña en la parte 
relativa a la aplicación; 6), 7), 8). La convención se 
concluiría con el avenimiento de Oribe, Presidente de la 
República Oriental del Uruguay. 


Convenio Arana - Le Predour 


Entre tanto, el Almirante francés Le Predour había 
concluído tratados similares con Rosas, que Montevideo 
quiso detener con la misión de Melchor Pacheco y Obes. 
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mantener y asegurar la defensa de esta plaza y que sin 
embargo la hostilizan de todos modos. ¡Cuánto triunfo 
para Rosas!” Tampoco creía Herrera y Obes en la soli- 
daridad franco-inglesa. “Se unirán sólo para hacerse daño 
recíproco y hacernos víctimas de sus miserias.” [Carta 
a Andrés Lamas, 11 de setiembre de 1848). (18) 

El 21 de enero de 1849, expresa Herrera y Obes en 
otra comunicación a Ellauri: “Confiados como lo hemos 
sida siempre por desgracia, depositamos en la República 
Francesa, esperanzas, que hoy aparecen burladas y eso 
#0 sabes la impresión que siempre causa. Cuando el 
gobierno de la monarquía no esperábamos sino perfidias 
y es así que ellas no nos pillaban de nuevo; pero vino 
la república, vinieron sus pomposas promesas, sus segu- 
ridades, y tuvimos la tontería de creerles, Hoy estamos 
pagando esta candidez, La misión diplomática que tiene 
lugar en este momento, (Le Predour), es tan pérfida, tan 
insultante como las otras.” (19) 

El 10 de mayo Herrera y Obes escribía a Lamas dán- 
dole cuenta de la nota que Palmerston había pasado a 
O'Brien ante su pedido de intervención: "Tengo que ob- 
servar a Ud. en contestación que los partidos que parecen 
dirigir ahora los negocios de Montevideo, son un puñado 
de extranjeros aventureros que tienen la posesión militar 
de la ciudad y dominan al gobierno nominal de la mis- 
ma, y que más allá de los muros de esa ciudad singular, 
las personas que se llaman a sí mismas del gobierno del 
Uruguay no tienen una pulgada de tierra bajo su 
mando"... 
| Herrera y Obes comunica a Ellauri nuevas humilla- 
ciones impuestas por Devoize, en carta de 19 de abril 
de 1850, en la que decía: "Oh! no necesito decir lo que 
haremos, habiendo llegado al punto que hemos llegado 
de desengaño y hastío de todo lo que viene de esos go- 
biernos, que se llaman grandes y civilizados, y que, sin 
embargo son la última expresión de la mezquindad, del 
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egoismo personal, de la debilidad y de la desmoraliza- 
ción más refinada. Altivos e insolentes con los débiles; 
rastreros, bajos y serviles con los fuertes, ¿qué nos 
prometen? Ah ¡Rosas! por todo lo que nos hace pa- 
sar!!!" (20) 

Por lo demás, esta opinión sobre los europeos, no 
era sólo de Manuel Herrera y. Obes. Se recordará la 
severidad de Florencio Varela para juzgar la conducta 
de Francia a raíz de la convención Mackav. "Ма!аісеп 
estos países porque no se han tomado el trabajo de 
estudiar los elementos de su vida social; los calumnian 
porque los han ofendido o porque no han podido explo- 
tarlos a su voluntad... Chateaubriand, Jefe del gabinete 
francés soñaba en 1823 el restablecimiento de la casa de 
Borbón en América, dividida en monarquías borbónicas. 
La Inglaterra que reconoció en esa misma época nuestra 
independencia, por miras puramente europeas y hostiles 
a la Francia, resultado de las conferencias de Verona 
y de la guerra de España, se puso siempre, siempre en 
América de parte de los gobiernos dictatoriales...” 

Otra opinión concordante encontramos en carta diri- 
gida a Félix Frias, el 24 de noviembre de 1845, por Va- 
lentín Alsina, desengañado de las intervenciones, “Los 
gobiernos de Europa, —dice— о no quieren creer lo que 
se les dice, y no conocen por ello a Rosas ni a estos 
países, o se extravían por la conciencia de su propio 
poder y grandeza, o son tan imprevisores como cualquiera 
de estos pobres gobiernos, a quienes ellos tienen tan en 
menos. Contrariamente a las leyes físicas, vemos a los 
europeos tanto más grandes cuando mayor es la distan- 
cia. Si llegásemos a hombrearnos con aquellos profun- 
dos estadistas, quizás hallaríamos con asombro que son 
de nuestra misma estatura”. (21) 

Hasta Andrés Lamas pudo ser contado entre los desen- 
gañados. Refiere el Gral. José María Paz, que en 1851, 
en Río de Janeiro, le habló enérgicamente de la nece- 
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sidad de que los Estados americanos se ligasen por tra- 
tados para oponerse a la preponderancia despótica de 
los gobiernos europeos. Y añade Paz: “No deja de ser 
curioso oir declamar contra la intervención y bloqueo 
europeo, al representante del gobierno de Montevideo, que 
tanto se ha arrastrado en solicitud de esa intervención 
y de ese bloqueo europeo”, (22) 
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Capítulo VIII 
EL DESENLACE DE LA GUERRA GRANDE 


Política americanista de la Defensa 


El problema de la Defensa no habría de ser resuelto 
por las intervenciones europeas; el desenlace fina! fue 
provocado рог el imperio del Brasil y las provincias 
argentinas sublevadas contra la política de absorción 
económica de Buenos Aires. ` 

El 10 de setiembre de 1847 el Gobierno de Monte- 
video celebró un acuerdo reservado, resolviendo sepa- 
rarse de la intervención europea, y buscar la alianza 
de los estados limítrofes, ya que la intervención europea 
contrariaba los objetos de la guerra, es decir, la defensa 
de los inalienables derechos de la soberanía. Sin per- 
juicio de abandonar los intentos de aproximación con 
los países europeos, los dirigentes de la Defensa se lan- 
zobon, pues, en busca de otro camino que les diera la 
sdlución del problema. (23), Esta política americanista 
tiene antecedentes, sin embargo. El 28 de junio de 1846 
ya el Ministerio de la Defensa —siendo canciller D. Fran- 
cisco Magariños— había resuelto vincular a su acción 
diplomática a los países americanos. Con tal fin se 
nombraron comisarios con carácter privado ante los go- 
biernos de Paraguay, Corrientes, Bolivia y Venezuela. (24) 

Melchor Pacheco y Obes fue designado para ir a 
Chile en carácter privado. En las instrucciones respectivas 
se hacía referencia al viejo pleito colonial hispano-portu- 
gués sobre límites, hasta llegar al tratado de 1777. En el 
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statu-quo, del tiempo de la emancipación había dos cosas: | 


el hecho y el derecho. El derecho era la demarcación 
de 1777; el hecho, la ocupación del territorio hasta las 
márgenes septentrionales del Yaguarón hacia la Laguna 
Merín y del Cuareim hacia el Uruguay. Las instrucciones 
dicen que los estados de América interesados en mante- 
ner el statu-quo, deben formar una liga para arreglar 
colectivamente los límites con el Brasil. 

A Bolivia y Venezuela (a donde también fue comisio- 
nado Pacheco y Obes) se les invitaba en consecuencia 
a firmar una convención que tuviera como bases principa- 
les, las siguientes: 1°) Sostén mutuo de gobiernos legales, 
con arreglo a la constitución que cada país creyese con- 
veniente; 2°) Consagración del tratado de 1777; 3%) Com- 
promiso, por parte de cada país signatario de no entrar 
en arreglos separadamente con el Brasil, con respecto 
a los límites; 4°) Hacer negociable y libre la concurren- 
cia del comercio por los ríos que bañan las costas de los 
estados ribereños, con reserva de la política interna, 

Como Pacheco y Obes no pudo ir a Chile por su 
estado de salud, la comunicación al gobierno de Bolivia 
fue encomendada al Gral. Wenceslao Paunero, encar- 
gado de negocios de la República en este último país. 

El 22 de agosto de 1846 se dieron instrucciones seme- 
jantes a José María Vidal, capitán castrense del ejército 
de la República, para conseguir una convención con Pa- 
raguay, Corrientes y si fuera posible, con Entre Ríos, so- 
bre las bases fundamentales ya estudiadas. 

En Corrientes debía hacer comprender la necesidad 
de una paz provechosa a los países que están dentro del 
Paraná y Uruguay, cuyos puertos merecen consideración 
no sólo para el comercio europeo, sino en relación a 
los intereses locales. En diciembre de 1846, viendo que 
Vidal demoraba se le dio orden de que dejara las ges- 
tiones en Entre Ríos y Corrientes y fuera directamente a 
la Asunción. 
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Entre tanto, el gobierna de la Defensa trataba de 
vincularse con el litoral para conseguir la unión de Ma- 
dariaga y Urquiza. Hubo'al efecto negociaciones entre 
Benito Chain y Eulogio Redruello, comisionado de Ur- 
quiza. Según la versión del historiador Adolfo Saldias, 
Chain no sólo sugirió la sublevación de Entre Rios, sino 
también la separación de Entre Ríos de la Confederación, 
formando un estado independiente, que sería reconocido 
por los ministros extranjeros. Urquiza no se decidió, y aún 
envió a Rosas las negociaciones, en nota de abril de 
1846. | 

{а aproximación al litoral no debía todavía producir 
sus frutos, La clave de la futura política de la Defensa 
de Montevideo estaría en la vinculación con el Brasil, 


Relación con Brasil 


También la intervención brasileña había sido solici- 
tada desde los comienzos de la Guerra Grande. 


El ministro Sinimbú 


En 1843, el gobierno brasileño designó como ministro 
residente en Montevideo a Joao Lins Vieira Саѕапс̧ао do 
Sinimbú. Sus informes al gabinete Imperial sobre el estado 
de la plaza son muy interesantes. Desde el primer mo- 
mento comunicó a su gobierno que la plaza estaba de- 
fendida por extranjeros (agosto 18 de 1843); según sus 
cálculos la fuerza no pasaba de 3.000 hombres, de los 
cuales 500 eran negros libertos, 1.500 franceses, 400 ita- 
lianos y los demás argentinos, españoles, ingleses, no 
llegando tal vez a 100 el número de orientales. También 
hablaba de los extranjeros que se encontraban en el 
ejército de Oribe. 
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El Ministro Santiago Vázquez significó a Sinimbú la 
conveniencia de una unión entre Uruguay y Brasil, pero 
que debía hacerse de acuerdo con Rivera; toda promesa 
que no contara con su apoyo setía йџѕогіа. | 

Sinimbú comprendía bien las razones de esa aquies- 
cencia; dice a su gobierno, “Fructo é o primeiro e talvez 
mesmo o unico homen, que neste Paiz goza de uma in- 
fluencia propria.” Vázquez dijo al ministro brasileño que 
Brasil parecía inclinarse del lado de Rosas; Sinimbú le 
contestó que bien sabía cuánto había apoyado Brasil 
a Rivera en circunstancias en que éste había disputado 
el poder a Oribe, Se habló de la intervención inglesa; 
el ministro brasileño, "para no mostrarse muy interesa- 
do", dijo que ella le agradaba, puesto que traería la paci- 
ficación del país. Vázquez manifestó entonces, que no 
se le harían a Inglaterra sino concesiones mercantiles. 

Una comunicación muy interesante es la del 9 de se- 
tiembre de 1843. Dice Sinimbú а su gobierno que la gue- 
rra no es de carácter civil, El ejército de Oribe, sus 
elementos, sus recursos, son todos extranjeros. (Ya hemos 
visto sus consideraciones sobre la defensa de la plaza). 
El pretexto que invoca [los 4 meses), es completamente 
inconsistente. La guerra actual —dice Sinimbú— es una 
guerra de la Confederación Argentina contra el Estado 
Oriental, El mismo Oribe se llama general: del ejército 
confederado; y luego basta ver el apoyo prestado por 
Brown. Entra después en consideraciones sobre la política 
del Estado Oriental, al que hace una serie de injustas 
inculpaciones, Dice que debió haberse mantenido nev- 
tral, dedicándose exclusivamente a consolidar sus insti- 
tuciones. “Novo, fraco e pequeno", debió haber culti- 
vado relaciones de buena vecindad. Nada de esto hizo, 
continúa Sinimbú; a Rosas le fue funesto el apoyo dado 
por el Uruguay a los franceses, a Lavalle, a los desór- 
denes de Corrientes y Entre Ríos, La revolución del Río 
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Grande fue ayudada por el gobierno oriental y según 
Sinimbú el mismo Oribe hizo insinuaciones a Bentos Gon- 
calves рага que declarara "la independencia de la Re- 
pública de Piratiní”. Tampoco Rivera tuvo, a su juicio, 
mejor comportamiento en ese sentido. Por otra parte 
Sinimbú temía las intenciones de Rosas, que si no eran 
de anexión sobre la República Oriental, eran al menos 
de preponderancia exclusiva. Si Brasil permitía que Rosas 
dominase, había perdido la única ventaja acordada por 
la Convención Preliminar de Paz, y la República Orien- 
tal no podría desempeñar el buen efecto de cuerpo elás- 
tico entre dos poderosos. Además había que temer la 
influencia de Rosas en el Paraguay; y entonces, dice 
Sinimbú, tendríamos el problema de Matto Grosso. 

Sinimbú previene al gobierno brasileño contra Oribe, 
según él siempre rencoroso con los brasileños, republicano 
exaltado, Rivera, en:su opinión, había sido ingrato, “mas 
esta raposa velha —agrega— nao nutre contra os brasi- 
leiros, nem rencor, nem odio”. | 

Así, pues, Sinimbú fue el gran campeón de la inter- 
vención brasileña en los comienzos del conflicto. Para 
el Uruguay —dice— Brasil era la única tabla de salva- 
ción; interviniendo, éste conseguiría: 1*) ejercer influencia 
política en la República Oriental; 2°) oponer una barrera 
a la ambición de la Confederación Argentina; 3°) fijar de 
una manera decisiva y perentoria los límites del Imperio; 
4%) Garantizar la libre navegación del Río de la Plata 
y sus afluentes de la República; 5°) conseguir la gratitud 
de este país y su reconocimiento. Brasil tenía tanto de- 
recho a sostener a Rivera, como Rosas a Oribe "Debaixo 
do título. de Oribe ocultase a pretengao de Rozas ao 
Estado Oriental; debaixo de do governo actual debe tao- 
bem occultarse a pretengao do Brasil.” Tarde o tempra- 
по —a su juicio— Brasil y Argentina tendrían que luchar; 
y después del triunfo de Oribe, Brasil estaría en condi- 
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ciones muy desventajosas. Además sería un excelente 
medio para dominar la revolución de Río Grande el le- 
vantar en ella el estandarte de una causa nacional contra 
una potencia extranjera. 

Las comunicaciones posteriores de Sinimbú insisten so- 
bre la necesidad de ir a la intervención, halagando al 
gobierno brasileño con la idea de que el gobierno orien- 
tal no hacía cuestión de límites. Es tiempo de sacar 
ventajas de este país — ісе Sinimbú—, Nadie podría 
acusar a Brasil de haberlo violentado. Yo garanto el 
Río Arapey y la libre navegación del Uruguay, afirma. 
Hay notas de Sinimbú al gobierno imperial que ofenden 
el honor nacional, Son las relativas a los petitorios de 
‚ recursos del ministro oriental, Santiago Vázquez, y a la 
presión sobre el ministro brasileño para que el gobierno 
de su país no reconociera el bloqueo de la costa urugua- 
ya, decretado por Rosas. 

El gobierno del Brasil, sin embargo, no quiso inter- 
venir y Sinimbú recibió orden de reconocer el bloqueo. 

Las esperanzas de los hombres de la Defensa queda- 
ron defraudadas. Y la correspondencia de Sinimbú —co- 
mo la de todos los extranjeros observadores de la épo- 
ca— deja una gran impresión de amargura. Ella nos re- 
vela cómo aquellos hombres, algunos sin embargo con 
intenciones patrióticas y aún con elevados ideales, contri- 
buían a agravar los terribles problemas de un país “no- 
vo, fraco e pequeno”, obligado a hacer respetar su so- 
beranía en condiciones bien precarias, (25) 

Brasil pudo haber llegado а un entendimiento con 
Rosas. Ya hemos hablado del tratado de 1843, no rati- 
ficado por éste. Vino entonces la misión a Europa del 
Vizconde de Abrantes, que tenía por fin solicitar la 
intervención anglo-francesa. Sin embargo, los países eu- 
ropeos prefirieron actuar solos y Brasil quedó por el mo- 
mento ajeno a la contienda. 
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Misión de Magariños 


En 1845 el gobierno nacional resolvió arreglar la 
cuestión de límites confiando 'a Francisco de Borja Ma- 
gariños una misión diplomática en Río de Janeiro. Esta 
misión fue provocada por la propuesta que en diciembre 
de 1844 hizo el ministro de Negocios Extranjeros del Bra- 
sil al gobierno de Buenos Aires, en el sentido de ir a la 
firma del tratado definitivo de paz. En febrero de 1845 
se le dieron instrucciones a Francisco de Borja Magariños 
con el propósito ya enunciado, 

Las instrucciones iban acompañadas de un memorán- 
dum redactado por Florencio Varela. En aquéllas se le 
decía que el mínimo de pretensiones de la República era 
el límite de hecho de 1810 sobre el Chuy y el Cuareim, 
es decir, el artículo segundo de las Bases de incorpora- 
ción acordadas en 1821 por el Congreso Cisplatino, 

Las aguas de la Laguna Merín, el Yaguarón y el 
Cuareim, serían de dominio y uso común. En compensa- 
ción a los límites de 1777 se señalaba el minimum de un 
millón de pesos, de los cuales se trataría de obtener por 
adelantado $ 200.000; en el caso de no ratificación del 
tratado, se consideraría empréstito reembolsable. En una 
palabra, el gobierno pretendía que se sancionase el hecho 
y se acordasen compensaciones por el derecho. (26) 

En el memorándum redactado por Florencio Varela 
se hace historia documentada y seria sobre la cuestión 
de límites. Reivindica Varela como límites de derecho, los 
invocados en el tratado San lidefonso. Expone todos los 
argumentos que viciaban de nulidad el famoso tratado 
de límites de 1819, por razones fundamentales: 1°) Por- 
que en 1810 el Cabildo de Montevideo no era Cabildo 
gobernador y no tenía más representación que en la 
ciudad; 2°) Porque la demarcación de 1819, lejos de 
ser un tratado de límites, no era más que la ejecución 
de instrucciones que traía Lecor para trazar el límite entre 
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dos capitanías portuguesas; 3% Además un tratado nece- 
sita partes contratantes soberanas. Y ¿qué partes con- 
tratantes son un estado soberano y un cabildo sometido?; 
4%) Aún cuando este acto hubiera sido válido, habría 
quedado derogado por actos posteriores que el mismo 
gobierno portugués reconoció, El Congreso Cisplatino no 
ignoraba las negociaciones de 1819; en él figuraban dos 
capitulares de 1819: Durán y Bianchi. Sin embargo, en 
las bases de incorporación se estableció el límite del 
Cuareim, con la reserva de los derechos legales confe- 
ridos por el tratado San Ildefonso. Lecor aceptó esta 
incorporación; y José Bonifacio de Andrada al señalar 
a Lecor las condiciones cuyo cambio sería deseable, no 
mencionó para nada la segunda base, en la que estaba 
contenida la demarcación, El Gobierno Imperial, heredero 
de Portugal, aceptó la incorporación en la forma esta- 
blecida en el Acta de 1821, 

La misión de Magariños no tuvo éxito; en ese mismo 
año se produjo la intervención Gore Ouseley - Deffaudis 
y Brasil, viendo que los países europeos lo dejaban de 
lado, prefirió prescindir de las cuestiones platenses. 


Actuación de Andrés Lamas 


Pero el 9 de noviembre de 1847 fue designado Andrés 
Lamas para el cargo de Ministro de la República en la 
corte de Río de Janeiro. 

La actuación de Andrés Lamas habría de ser decisiva 
en los asuntos orientales. Sus instrucciones, redactadas en 
noviembre de 1847, le ргеѕсгіЫап el convencer al Brasil 
que su interés le exigía alejar de sus fronteras las armas 
y la influencia argentina. Debía Lamas, pues, procurar 
la intervención del Brasil. En cuanto a los límites, de- 
bía estar a las instrucciones dadas a Magariños, sobre la 
base ya mencionada en la memoria de Varela. El go- 
bierno Oriental no estaba dispuesto a hacer ninguna coa- 
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lición con los otros estados que como él, derivan sus dere- 
chos de los límites de 1777. Los límites serían tratados 
directamente entre Uruguay y Brasil; y, en caso de dis- 
cordia, recurrirían al arbitraje de un tercero, 

En cuanto a alianza ofensiva y defensiva, tendrían que 
guiarse por las instrucciones dadas a Magariños. En ma- 
teria comercial, se podía aceptar la iniciativa expuesta 
por el Imperio en octubre de 1847, 

Sobre la navegación del Río Uruguay, debía mani- 
festar que sin apoyo brasileño, la República no'podría re- 
sistir el artículo propuesto por Rosas en las negociaciones 
Hood у Howden-Walewski. 

Sería, pues, Andrés Lamas el hombre encargado de 
traer al Río de la Plata, al Imperio del Brasil. En 19 de 
marzo de 1847 Juan A. Gelly, escribía a Florencio Va- 
rela, que la intervención del Brasil parecía probable; 
en ese caso, dice Gelly, no sólo se resolvería la cuestión 
del Uruguay sino también la del Brasil, Ја del Paraguay, 
la navegación de los ríos, etc. 

Hay aquí —dice— un círculo poderoso, que empuja 
a la guerra contra Rosas. Señala la mezquindad de sus 
pretensiones; por ejemplo, en materia de límites, se quie- 
re imponer el tratado de 1819, llevándolo hasta el Ara- 
pey. “Todo esto es malo, —decía Gelly— pero no tan 
malo como dejar el país bajo la férula de Rosas y yo 
veo a los actuales interventores muy dispuestos a todo, 
si el Brasil no concurre”. 

El Imperio del Brasil y la Confederación Argentina 
no iban a tardar en luchar, La guerra, inminente, sólo 
esperaba una oportunidad para producirse. Desde 1843, 
fecha en que hubo de llevarse a cabo el tratado no rati- 
ficado por Rosas, la lucha diplomática fue incesante. La 
cancillería argentina reprochaba a Brasil la misión de 
Abrantes; por su parte, los brasileños acusaban a Rosas 
de querer reconstruir la unidad del virreinato. Se ve esto 
muy claramente en el cambio de notas entre los minis- 
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tros de Brasil y Argentina, respectivamente Cayrú y Gui- 
do, de abril de 1847. El gobierno imperial nada tiene que 
temer de la influencia de la intervención europea en 
la presente lucha del Río de la Plata". Dice Cayrú: “No 
hay gobierno en el antiguo mundo que se arroje a venir 
al Río ае la Plata para avasallar a sus habitantes. La 
fuerza podrá comprimirlos por algún tiempo, pero su 
valor y patriotismo escarmentaría pronto a aquel que 
tal atentado cometiese. Más fácil es que estados coterrá- 
neos y vecinos intenten debilitar y aún absorber alguna 
nacionalidad desprevenida: este recelo manifestó el señor 
gobernador Rosas cuando llevó la guerra a Bolivia para 
evitar, según aseguró, el rompimiento del equilibrio de 
los Estados Americanos”, 

“Pero es patente la analogía entre las ocurrencias 
del Perú y Bolivia, y las de la Confederación Argentina 
y el Uruguay. También aquí la rebelión se levantó contra 
la legítima autoridad del presidente D. Manuel Oribe; 
también este recurrió al gobierno de Buenos Aires para 
que le auxiliase contra la revolución; también un ejército 
de la Confederación, después de señaladas victorias ocu- 
pa casi el territorio oriental”... “El señor Ministro de 
la Confederación —agrega Cayrú— convendrá en que al 
Gobierno Imperial interesa y corresponde intervenir para 
que, reparados los daños causados, tenga esa lucha la- 
mentable un próximo término”... “El Gobierno Imperial 
está convencido de que sus más esenciales intereses exi- 
gen que no continúe en esa eventualidad inactiva, que lo 
hace mero espectador de la guerra del Plata”... La nota 
de Cayrú —un verdadero memorial— hace consideracio- 
nes sobre la independencia paraguaya, ¡legítimamente 
discutida por Rosas y formula una serie de reclamaciones 
contra la Confederación, entre las cuales figuran el cierre 
de los ríos especialmente el Paraná a la provincia de 
Matto Grosso, y la negativa a ratificar el tratado de 
1843 por el cual, según Cayrú, se habría pacificado el 
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Estado Oriental antes de la intervención anglo-france- 
sa. (27) 

Tal era el estado de las relaciones argentino-brasile- 
ñas poco antes de ser nombrado Lamas representante 
diplomático en Río de Janeiro. Cuando Andrés Lamas lle- 
gó a dicha ciudad, en enero de 1847, era opinión general 
que no se le recibiría. Estaba aún en el Ministerio Sa- 
turnino, “el hombre de Rosas”, luego cayó y fue susti- 
tuído por Pimienta Bueno, “el hombre del Paraguay”. La 
gestión de Lamas encontró naturalmente serios obstáculos. 
No era el menor, por cierto, la influencia y vinculaciones 
que conservaba aún en la corte el Gral. D. Tomás Guido, 
Ministro de la Confederación. Dos problemas fundamen- 
tales debía resolver, que podían solucionarse juntos: los 
recursos financieros y la intervención armada contra el 
gobierno de Rosas, Su laboriosa gestión se desarrolló en- 
tre las insistencias apremiantes del canciller de la Defensa, 
Dr, Manuel Herrera y Obes, que urgía la intervención у el 
socorro. Abundan en su correspondencia con Lamas las 
quejas contra los agentes extranjeros que no se manifes- 
taban claros ni enérgicos, que regateaban los subsidios; 
contra los legionarios que se mostraban harto exigentes; 
contra Rivera, que aún cuando desterrado en Río de 
Janeiro, era la pesadilla del canciller; contra Melchor Pa- 
checo y Obes, tenaz opositor al gobierno y por momentos 
partidario de un entendimiento directo con Oribe, apo- 
yado por Tajes, Batlle y Díaz. 


Aproximación a Urquiza 


Paralelamente а las gestiones de Lamas en Río de 
Janeiro, Herrera y Obes realizó por intermedio de D. 
Benito Chain, agente del gobierno de la Defensa ante 
Urquiza, su política en el sentido de aproximar a éste a 
la causa de Montevideo y conducirlo a formular el pro- 
nunciamiento contra Rosas. 
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Herrera y Obes había trabajado desde 1847 la opinión 
del litoral y estaba convencido de que tarde o temprano 
no podría aceptar la firanía económica de Buenos Aires, 
El 19 de marzo de 1851, en un memorándum dirigido a Ur- 
quiza, Herrera y Obes hizo inteligentemente el proceso 
de la política de Rosas. 

Dice que éste se había propuesto desde el primer 
momento hacer desandar a estos pueblos de la largui- 
sima carrera que habían hecho desde 1810 y volverlos 
a lo que antes habían sido, menos la sumisión a España: 
todo un programa de ideas reaccionarias y proyectos 
liberticidas. 

Su primer gran obstáculo fue nuestro país —dice 
Herrera y Obes— con instituciones y principios radical. 
mente opuestos a sus aspiraciones, Rosas negó sus dere- 
chos de representación diplomática; fomentó sus revolu- 
ciones de 1832 a 1834; el desconocimiento del gobierno 
soberano y el patrocinio dado a Oribe —agrega— fue- 
ron sus últimas hazañas, 

Contra él se preparaba una gran coalición: Francia, 
Brasil, Paraguay y Montevideo, ¿Qué interés nacional 
tiene Argentina en esta guerra? —continúa Herrera y 
Obes— Las provincias tienen la fuerza y el derecho. 
No deben desaprovechar la oportunidad de sacudir una 
solidaridad sangrienta con que el gobierno de Buenos 
Aires quiere ligarlos a una política puramente personal. 
La defensa de Montevideo no es un hecho aislado, de 
interés local. Con los derechos de los pueblos pasa como 
con los derechos de los individuos; con atacar los de 
uno, se ofende el resto; y el que queda indiferente al 
ataque no tiene derecho a quejarse cuando se lesiona el 
suyo. Independencia y libertades soberanas no son bie- 
nes transitorios ni peculiares a un solo estado. 

Además Montevideo no difiende su presente; quiere 
garantizar un orden de cosas que asegure el desarrollo 
progresivo de sus elementos de prosperidad, sobre la base 
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de la estabilidad y la paz. ¿No es esto —decía Herrera 
y Obes al finalizar el memorándum— un interés comun 
de los pueblos? (28) 


Convenio de mayo de 1851 


Estos argumentos hábilmente explotados ante Urquiza 
y las empeñosas gestiones de Lamas en Río de Janeiro, 
culminaron en el convenio de 29 de mayo de 1851, 
suscrito en Montevideo por Manuel Herrera Y Obes, Ro- 
drigo de Souza da Silva Pontes y Antonio Cuyós y 
Samper, representantes del gobierno de la República 
Oriental, del Imperio del Brasil y del Estado Libre de En- 
tre Ríos, en virtud del cual dichas partes se unían en 
alianza ofensiva y defensiva para mantener la inde- 
pendencia y pacificar el territorio de la República; ha- 
ciendo salir del mismo al Gral. D. Manue! Oribe “y 
las fuerzas argentinas que manda, y cooperando para que 
restituídas las cosas a su estado normal, se proceda a 
la elección libre del Presidente de la República, según 
la Constitución del Estado Oriental.” (29). En el artículo 15 
del convenio se establecía que si el gobierno de Buenos 
Aires declarara la guerra a los aliados individual o colec- 
tivamente, la alianza estipulada se tornaría común contra 
el expresado gobierno. Así ocurrió en efecto, una vez 
que quedó definida la lucha entre Rosas y Urquiza, ini- 
ciada ya desde el 5 de abril de 1851 cuando éste dirigió 
su circular a los gobernadores pronunciándose contra el 
dictador, | 

Por el convenio del 29 de mayo el gobierno de la 
Defensa obtenía al fin la alianza que le permitiria ven- 
cer a Oribe y colaborar en la caída de Rosas, pero es 
indudable que en virtud de sus cláusulas Urquiza y el 
Imperio del Brasil vendrían a convertirse en árbitros de 
nuestros destinos. La decisión de Brasil en el sentido de 
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intervenir en los negocios del Plata de manera definida, 
se producía cuando el escenario había quedado despe- 
jado, una vez que las potencias europeas se habían reti- 
rado y en circunstancias en que la influencia del Imperio 
podía ejercerse libremente y sin interferencias. La diplo- 
macia brasileña obtuvo grandes ventajas y aquella sitva- 
cion excepcional que le creó el gobierno de Montevi- 
deo al llamarle a decidir en el pleito del Río de la 
Plata, en cuyo escenario recuperó la preponderancia 
que había perdido después de 1843. 


Los tratados del 51 con Brasil 


Entre los beneficios más importantes que la alianza 
reportó al Imperio, están los famosos tratados del 12 de 
octubre de 1851, suscritos por Andrés Lamas en repre- 
sentación de la República con José Paulino Soarez de 
Souza, con los cuales se cierra la historia diplomática 
de la Defensa. 

Antes de entrar al estudio directo de su texto, dire- 
mos que ellos fueron considerados por Andrés Lamas 
como un triunfo personal de su política. Los defendió 
con calor, aún el de límites, que consideró “ventajosí- 
simo.” Por otra parte, según decía, renunciar a los tra- 
tados, era renunciar al Brasil; el Emperador no estaba 
dispuesto a dejar introducir en ellos la más mínima modi- 
ficación. Herrera y Obes hizo observaciones a los trata- 
dos; algunas a nombre de Urquiza, Pedía, por ejemplo, 
que no tuviera carácter retroactivo la cláusula relativa 
a la extradición. 

También había que modificar lo referente a la nave- 
gación exclusiva de la Laguna Merín y a la facultad de 
construir fortalezas en el Cebollatí y el Tacuarí. No se 
concibe, decía Herrera y Obes, la exclusión de una zona 
en la cual el país tenía tantas costas y cuyo caudal de 
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aguas era formado en gran parte por las vertientes de 
nuestros terrenos. En cuanto a las fortalezas, nos qguitarian 
la navegación de esos ríos en caso de guerra, lo cual 
es un peso duro. Dijo lo mismo de la isla frente al 
Cuareim, que sólo debía cederse para construcciones pa- 
cíficas; por eso estimaba que debía estipularse su neutra- 
lidad lo mismo que Martín García. 

А pesar de esas observaciones, Herrera y Obes ex- 
presaba a Lamas que los tratados iban a ser recibidos 
con entusiasmo. Posteriormente, habla sin embargo de la 
mala acogida que había tenido el que determinaba los 
límites, 

Lamas consiguió algunos cambios en los tratados, pero 
manifestó que Brasil se oponía a que se remitieran a la 
próxima asamblea legislativa considerando que el go- 
bierno de la Defensa tenía bastante legalidad como para 
aceptarlos por sí. 

Los tratados fueron ratificados por el gobierno de la 
Defensa, pero sin el requisito de la sanción legislativa. 
Veremos luego la actitud de la Asamblea de 1852 con 
relación a ellos, 

Analicemos ahora, a grandes rasgos, los caracteres 
esenciales de los tratados de 12 de octubre de 1851, fir- 
mados entre el Imperio del Brasil y la República Oriental. 

Tratado de alianza. Los dos estados hacen una alianza 
perpetua, para defender sus respectivas independencias, 
garantizándose mutuamente la integridad territorial. Ade- 
más, para fortificar la nacionalidad oriental por medio de 
la paz interna y de los hábitos constitucionales, el Brasil 
promete apoyo al gobierno legal inmediato pudiéndose 
prolongar ese apoyo por otros cuatro años, mediante 
manifestación expresa del gobierno oriental, El auxilio 
debería prestarse por mar y tierra y su Única finalidad 
sería el restablecimiento del orden constitucional, 

Tratado de límites, Se establece la línea divisoria norte 
por el Cuareim, reconociendo que el Brasil está en pose- 
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y! 


sión exclusiva de la navegación de la Laguna Merín y 
del Río Yaguarón y que debe permanecer en ella en 
virtud de la base adoptada del uti possidetis; la Repú- 
blica Oriental cede al Brasil en toda su soberanía Y, legua 
en la margen del Cebollatí y Y, еп la del Tacuarí, 
pudiendo el Brasil levantar allí obras y fortificaciones. 


Tratado de prestación de socorros. Brasil se compro- 
mete a dar un subsidio mensual de 60.000 patacones, La 
República hace una declaración de deudas por valor de 
$ 280.751, que entrarían a devengar interés a partir del 
1° de noviembre inmediato; deudas que afectaban todas 
las rentas y especialmente los derechos de Aduana. El 
gobierno oriental se compromete, además, a entrar en 
inmediata liquidación de deuda. 


Tratado de comercio y navegación. Se declara común 
la navegación del Uruguay y sus afluentes. Se trataría 
de que también lo fueran libremente navegables el Paraná 
y el Paraguay. Se reconoce la conveniencia de la neu- 
tralidad de Martín García. Se mantiene por 10 años la 
exención de derecho de consumo que tienen la carne 
salada y demás productos ganaderos, importados en Río 
Grande por la frontera. Como compensación el Estado 
Oriental debe abolir el que cobra por la exportación 
del ganado en pie para aquella provincia, 

Tratado de extradición. Se pacta la extradición por 
delitos comunes o comunes, conexos con políticos. También 
se devolverán los esclavos brasileños refugiados en terri- 
torio oriental, Además, las partes contratantes se obli- 
gan a no admitir desertores y a entregarlos recípro- 
camente. 

Estos tratados, como se ve, contienen graves fallas. 
En materia de límites consagraba la renuncia de los 
derechos legítimos, emanados del Tratado de San llde- 
fonso; y la facultad de levantar fortalezas en nuestro 
territorio, era una monstruosa alienación de soberanía. 
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El de alianza, sancionaba el principio de la intervención 
соп lo cual disminvíamos nuestras .facultades de estado 
soberano, El de extradición, obligaba a cooperar a los 
súbditos orientales en el mantenimiento de la esclavitud, 
una institución reprobada por el derecho nacional. El 
de préstamos y subsidios, nos obligaba al reconocimiento 
de una deuda pesada, a la cual afectábamos nuestras 
principales fuentes tributarias. El de comercio, permitía 
la prosperidad de los saladeros brasileños, en ше 
competencia con los orientales, al proveerlos de a ° 
en pie, libre de derecho, engordado gratuitamente en !os 
campos de la República. 

Así la Defensa de Montevideo, para salvar los que 
creía intereses de la civilización, introdujo al Imperio 
como árbitro de nuestras discordias, mutiló los derechos 
territoriales de la República y privó a ésta de fuentes de 
prosperidad natural, о 

Sin embargo, lo repetimos, Andrés Lamas los consideró 
un verdadero triunfo diplomático. Y el canciller de la 
Defensa, Manuel Herrera y Obes, habría de hacer en 
1867, su defensa en términos muy poco felices, 

“El tratado de 29 de mayo de 1851 en el que se 
formuló la alianza entre la República, el Imperio del 
Brasil, Entre Ríos y Corrientes —dice Herrera y Obes— 
tuvo, pues, lugar bajo la más poderosa y terrible presión 
moral y material para Montevideo”. | 

"Al peligro del abandono de la Francia, esperado 
todos los días, se unían: el cansancio general producido 
por más de ocho años de lucha incesante, las decepciones 
de todo género, las penurias y sufrimientos de la miseria, 
los odios y pasiones ardientes de las асыру шет 
la carencia de recursos, las intrigas y maquinaciones de 
enemigo dentro de la plaza, auxiliado n por 
la disposición de los espíritus y las privaciones que af an 
a la población; los trabajos activisimos de Rosas е 
Londres у Río de Janeiro, donde tenía agentes hábiles y 
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experimentados que le servían con celo y abundancia 
de medios; las notorias hostilidades de los agentes fran- 
ceses, quienes con el designio manifiesto de precipitar la 
caída de la plaza ahorrando a su gobierno el trabaja 
y la vergüenza del abandono de Montevideo, suscitaban 
a su Gobierno y en todo momento cuestiones y dificul- 
tades graves, porque afectaban directa e inmediatamente 
a su existencia; los repetidos negocios del almirante Le 
Predour, sobre la base del retiro de la intervención de la 
Francia, y especialmente el de 1850 aprobado ya por 
la Comisión Informante del Cuerpo Legislativo y señalado 
en la orden del día para la discusión del informe, cuando 
llegó a París la noticia de la actitud asumida por el 
Imperia del Brasil y los pronunciamientos de Entre Ríos y 
Corrientes con el general Urquiza a la cabeza; final- 
mente los activos y tenaces trabajos de Mr. Hudson, 
ministra inglés en Río de Janeiro, para separar al Bra- 
sil de la alianza, ofreciendo a nombre de Rosas y bajo 
la garantía de la Inglaterra y la Francia, dar plena 
satisfacción a las reclamaciones brasileñas, origen de 
aquella actitud." (30). Tal ега la situación del gobierno 
de Montevideo en 1851, cuando negoció en nombre de la 


República la alianza con Urquiza y can el Imperio del 
Brasil, 


La paz del 8 de octubre 


Las consecuencias de ésta desde el punto de vista 
militar, fueron inmediatas. El ejército a las órdenes del 
Gral. Eugenio Garzón penetró eh el territorio de la 
República en dirección hacia Montevideo, en cuyas pro- 
ximidades se hallaba acampado Oribe con fuerzas que 
aún ascendían a 8.500 hombres. Urquiza, que en virtud 
del estado de salud del General Garzón, era quien en 
realidad dirigía las operaciones, formuló de acuerdo con 
éste un pliego de condiciones al Gral. Oribe con el fin 
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de evitar una batalla. El 7 de octubre de 1851, Urquiza 
concertó con el Teniente Coronel Lucas Moreno las bases 
de paz que pondrían fin a la contienda. 

El gobierno de Montevideo rechazó esas bases. Tenía 
cláusulas que consideraba incompatibles con los sacrifi- 
cios hechos por los defensores de la plaza. 

Tales eran las que reconocían, que la resistencia a las 
intervenciones europeas había sido sostenida para defen- 
der la independencia de la República; la que consideraba 
como hechos a la nación, los servicios militares y civiles 
de los ciudadanos que habían acompañado a Oribe; la 
que declaraba legales los actos gubernativos y judiciales 
ejercidos por el gobierno del Cerrito conforme a las leyes 
del país, etc. Herrera y Obes consideró que estas cláu- 
sulas envolvían una completa justificación de Oribe. En- 
tonces salió de Montevideo y fue a reunirse con Urquiza, 
con quien sostuvo “una conferencia tempestuosa”. Ur- 
quiza accedió a las modificaciones, desapareciendo las 
concesiones otorgadas a Oribe, excepto la que atribuía 
a la lucha contra la intervención europea el carácter 
de una guerra de la independencia nacional, que fue 
mantenida en estos términos: “Se reconoce que la resis- 
tencia que han hecho los militares y ciudadanos a la 
intervención anglo-francesa ha sido en la creencia de 
que con ello defendían la independencia de la República.” 

Por las restantes cláusulas del pacto, convenido el 7 
de octubre, aprobado en principio por el gobierno de 
Montevideo el 8 y aceptado en definitiva el día 10, 
después de introducirse en él las modificaciones exigidas 
por Herrera y Obes, se establecía que todos los orientales, 
cualesquiera que hubieran sido sus opiniones, tendrían 
iguales derechos. Se reconocía como deuda nacional la 
que hubiese contraído el gobierno de Oribe. Oportuna- 
mente y de acuerdo a lo establecido en la Constitución, 
se efectuarían elecciones en el territorio de la República 
y se declaraba, finalmente, que “entre todas las diferen- 
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tes opiniones en que han estado divididos los Orientales, 
no habrá vencidos ni vencedores; pues todos deben reunir- 
se bajo el estandarte nacional, para el bien de la patria 
y para defender sus leyes e independencia”. 

Hacía ya tiempo que la voluntad de los orientales, 
se había pronunciado en favor de una solución de este 
carácter. En 1855 escribía Andrés Lamas: “Mía es esa 
fórmula de la pacificación de 8 de octubre de 1851. “Ni 
vencidos ni vencedores”. Reclamaba para sí la paterni- 
dad de la fórmula, porque el 12 de abril de 1851 había 


escrito al Ministro Soarez de Souza: “Podemos combatir, : 


pero debemos abrazarnos; podemos combatir, pero, para 
que haya Patria para todos, es necesario, indispensable- 
mente, que no haya Orientales vencidos, Orientales ven- 
седогеѕ." La campaña periodística realizada en Monte- 
video еп 1847 desde las columnas de “El Conciliador"; 
los intentos de Flores, Sayago, Rivera y otros ciudadanos 
en igual sentido; la propaganda que el 1° de enero de 
1851 inició "El Porvenir” en favor de una paz "sin derrota 
ni victoria para ninguno de los partidos”, demuestran 
que las ideas de Lamas tenían numerosos precedentes y 
confirman, además, que durante toda la guerra existió en- 
tre los orientales el firme propósito de llegar a una solu- 
ción nacional, que encontró su fórmula en el pacto del 
8 de octubre de 1851, punto de partida de la "política de 
fusión”. 

Resueltas según ya hemos visto las disputas interna- 
cionales de los países del Río de la Plata con las poten- 
cias europeas, que tanto influyeron en el desarrollo de 
la Guerra Grande; liguidado el pleito oriental con la 
intervención de Urquiza, restaba tan sólo para clausurar 
este proceso histórico, que llegase a su término el go- 
bierno de Rosas. | 

Este fue vencido en Caseros por el ejército aliado а 
las órdenes de Urquiza, el 3 de febrero de 1852. 
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Capítulo IX 


INTERPRETACION DE LA GUERRA 
GRANDE 


Después de la exposición realizada acerca de los 
distintos aspectos de la Guerra Grande; luego de haber 
examinado la complejidad de los factores que origina- 
ron este proceso histórico, podemos concretar nuestra in- 
terpretación, ya enunciada en el desarrollo del presente 
volumen. 

La Guerra Grande no fue una lucha entre la civili- 
zación y la barbarie, ni una guerra a muerte entre orien- 
tales a quienes el odio nunca llegó a dominar. No es 
admisible ese concepto esquemático que las propias exi- 
gencias de la guerra impusieron; pero que, a un siglo 
de distancia, resulta históricamente inexacto y tremenda- 
mente injusto para la mitad del pueblo oriental, 

Los hombres de Montevideo creyeron que no defen- 
dían simplemente una causa militar, una suma de inte- 
reses y de fuerzas, sino que representaban el progreso, la 
razón, la civilización en una palabra, ante las formas 
regresivas del espíritu rosista. 

Los hombres del Cerrito sintieron también muy since- 
ramente que ellos representaban la orientalidad y el ame- 
ricanismo, perdidos en el ambiente cosmopolita de 
Montevideo. | 

Ni el Cerrito fue la barbarie brutal, ni Montevideo 
un ideal absolutamente extranjero. 

Digamos de una vez que la Guerra Grande fue un 
conflicto que tuvo su origen en el pleito suscitado en 
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1836, entre los grandes caudillos orientales, al que la 
interferencia de factores diversos y ajenos a nuestra pro- 
pia realidad, tornaron cada vez más complejo, al extremo 
de reducir a segundo plano el problema y los intereses 
nacionales. 

Durante el desarrollo de este proceso, cada uno de los 
bandos en lucha se nos presenta a la distancia —despo- 
jados por la crítica histórica de falsos atributos— con 
rasgos que permiten asignarles un contenido ideológico. 
La Defensa de Montevideo fue, en la intención de algunos 
de sus hombres sinceros, un baluarte de los principios libe- 
rales y de las fórmulas abstractas del gobierno republi- 
cano, pero no es menos cierto que la invocación de esos 
ideales, sirvió de pretexto para satisfacer móviles infe- 
riores de comerciantes poderosos, ávidos de riqueza. Y la 
adhesión absoluta a todo lo europeo contribuyó a des- 
fibrar la conciencia nacional, así como las intervenciones 
extranjeras y sus secuelas y los tratados de 1851 limitaron 
la soberanía de la República. El sentido ideológico de 
la política de la Defensa —liberal, anticaudillista, repu- 
blicano— fue desvirtuado al convertir en sus aliados a 
Justo José de Urquiza, encarnación del caudillismo y a 
don Pedro 11, soberano absoluto y esclavista. 

El Cerrito fue sin duda el refugio de la familia orien- 
tal; el baluarte de la autoridad y del orden, que dio 
garantías a la campaña disputada a la penetración brasi- 
leña, y cuya adhesión a la causa americana, sostenida sin 
desmayos, le ganó a sus soldados el título de defensores 
de la independencia del país, comprometida, sin querer, 
por los liberales de Montevideo. Pero no es menos cierto 
que el carácter que Oribe dio a su alianza con Rosas, 
llevada a extremos tan radicales, significó una adhesión 
incompatible con la soberanía nacional, 

Desbrozado el camino que hizo posible el encuentro 
de los dos bandos orientales, cuya acción había sido 
durante tantos años desbordada por fuentes externas, se 
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produjo el pacto de 1851, cuyos antecedentes y contenido 
destruyen la posibilidad de creer en un antagonismo tan 
profundo en materia ideológica, tal como se interpreta en 
la versión corriente, “Si la Guerra Grande hubiese re- 
vestido el carácter de una lucha a muerte, de tendencias 
tan antagónicas como se ha sostenido, el abrazo de 1851 
sin que ninguno de los dos partidos abdicara de sus 
ideas habría sido una gran falsedad o una gran traición 
Seguros estamos, sin embargo, de que fue una explosión 
del sentimiento nacional, humillado durante tantos años 
que anhelaba encauzar los destinos del país. El orienta- 
lismo resurgió еп 1851 con el abrazo de los partidos, · 
despojado cada uno de ellos de todos los elementos que 
los habían desnaturalizado, ya por la tentación de una 
alianza que aseguró la victoria de 1838, o por el falso 
espejismo de servir a los ideales universalistas, o por la 
obcecada consecuencia profesada a una amistad. Los par- 
tidos de 1836 volvían a reconocerse, ahora que se halla- 
ban libres de compromisos, para identificarse con la na- 
ción, Fracasados luego en su noble intento, cada uno bus- 
caría su cauce originario, para definir su programa y 
jugar su destino de combate". (31) 
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